Sygn. akt Il UK 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku P. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o ustalenie kapitatu poczgtkowego i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) - w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T. o
ustalenie kapitatu poczgtkowego i wysoko$s¢ emerytury, oddalit apelacje
wnioskodawcy P. £. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 21 pazdziernika 2015 r., podzielajgc stanowisko Sagdu



pierwszej instancji, wedtug ktérego organ rentowy obliczyt wysokos¢ swiadczenia
przystugujgcego ubezpieczonemu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W ocenie
Sadu, w obecnym stanie prawnym, brak podstaw do uwzglednienia odwotania.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. w dniu 2 pazdziernika
1953 r.), od dnia 15 stycznia 1977 r. pracowat w Zaktadach ,E.” w T. - kolejno na
stanowiskach: elektromechanika aparatury pomiarowej, brakarza i operatora
mechanicznej obrobki widkna. W latach 80-tych XX wieku byt aktywnym dziataczem
opozycji demokratycznej w PRL. Jesienig 1980 r. wstgpit do NSZZ ,Solidarnos¢”,
byt przewodniczacym komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcej w
przedsiebiorstwie ,E.”. W dniu 30 kwietnia 1982 r. zostat zatrzymany przez
funkcjonariuszy organow bezpieczehstwa. Na mocy postanowienia prokuratora
wobec ubezpieczonego zastosowano $rodek zapobiegawczy w  postaci
tymczasowego aresztowania. Wnioskodawca opuscit areszt w dniu 22 czerwca
1982 r., tj. w dacie wydania wyroku, na mocy ktérego zostat skazany za to, ze w
drugiej potowie grudnia 1981 r. jako czionek NSZZ ,Solidarnosé¢”, ktoérego
dziatalno$¢ zostata zawieszona mocg dekretu o stanie wojennym, kontynuowat te
dziatalnos¢ poprzez dwukrotne wziecie udziatu w zebraniach zorganizowanych
przez ,Solidarnosc¢”, tj. za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) w zwigzku z art. 58 k.k. z 1969 r.
W czasie tymczasowego aresztowania ubezpieczony otrzymywat uposazenie w
wysokosci  potowy wynagrodzenia wynikajgcego ze stawki osobistego
zaszeregowania. Ponownie zostat zatrzymany w dniu 26 wrzesnia 1985 r., zas
aresztowany w dniu 28 wrzesnia 1985 r. Opuscit areszt w dniu 22 stycznia 1986 r.,
tj. w dacie wydania wyroku, na mocy ktérego zostat skazany za udzielenie pomocy
w emitowaniu w programie (...) Telewizji (...) haset antywyborczych i antyrzgdowych
mogacych wywotac niepokoj publiczny, tj. za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art.
282a § 1 kk. Rowniez podczas tego okresu aresztowania wnioskodawca
otrzymywat uposazenie w wysokosci potowy wynagrodzenia wynikajgcego ze
stawki osobistego zaszeregowania. Stosunek pracy, jaki tgczyt wnioskodawce z
przedsiebiorstwem ,E.”, wygast z dniem 28 grudnia 1982 r. Wnioskodawca
podejmowat proby ponownego podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy, jednak

bezskutecznie (pracodawca odmdwit powtdrnego przyjecia do pracy), wobec czego



wnioskodawca do konca kwietnia 1986 r. pozostawat bez pracy. Mozna dodac, ze
sady: Rejonowy w T. w sprawie IV P (...) i Wojewddzki w T. w sprawie IV Pr (...))
nie uwzglednity jego roszczen zwigzanych z restytucjg stosunku pracy. W okresie
od dnia 1 maja 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
[...] Specjalistycznym Zespole Opieki Zdrowotnej w T., od dnia 1 maja 1986 r. do
dnia 31 sierpnia 1989 r. jako kierownik w Klubie dla os6b uzaleznionych od
alkoholu.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 marca 1994 r., lll KRN [...]/93, wydanym
na skutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego na
korzys¢ oskarzonych od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w T. z dnia 22 czerwca 1982
r., I K (...) i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1982 r., V KR [...]/82,
uniewinnit m.in. P. L. od popetnienia zarzuconego mu czynu. Takze wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1994 r., lll KRN [...]/94, wydanym na skutek rewizji
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ oskarzonych
od postanowienia Sgdu Wojewoddzkiego w T. z dnia 30 pazdziernika 1986 r., Il Kr
(...), uniewinniono m.in. P. L. od popetienia zarzucanych mu czynow.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2010 r., Il Ko (...), Sad Okregowy w T. zasgdzit
na rzecz wnioskodawcy kwote 25.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za krzywdy i
odszkodowania za szkody wynikte ze sprawy Sgdu Wojewddzkiego w T. (Il K (...))
oraz ze sprawy Sadu Rejonowego w T. (Il K (...)), z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2014 r. organ rentowy, powotujgc sie na art. 173
i nastepne ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej
ustawa emerytalna), ustalit wnioskodawcy wysokos$¢ kapitatu poczgtkowego na
dzieh 1 stycznia 1999 r. - na kwote 136.401,76 zt. Organ rentowy przyjat, ze na
dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 25 lat, 3 miesigce i 4 dni, tj.
tgcznie 303 miesigce okresdéw skfadkowych oraz 7 miesiecy i 17 dni, okreséw
niesktadkowych. Ustalajgc podstawe wymiaru kapitatu poczgtkowego organ
rentowy przyjat wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 104,58%, ustalony na
podstawie 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia
31 grudnia 1991 r. Podstawa wymiaru kapitatu poczatkowego wyniosta 1.276,81 zt i



zostata obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
(. 104,58%) przez kwote bazowg (j. 1.220,89 zt). Wspotczynnik proporcjonalny do
osiggnietego przez ubezpieczonego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu
sktadkowego i niesktadkowego wyniost 77,89%. Decyzjg z dnia 24 listopada 2014 r.
organ rentowy - dziatajgc na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej i wobec
nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury - przeliczyt kapitat poczatkowy
wnioskodawcy i ustalit, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosit on 158.068,79 zi.
Przeliczenie kapitatu poczgtkowego polegato na dodaniu do okresow sktadkowych
okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem
przejscia na emeryture (z doktadnoscig do petnego miesigca), tj. okresu 6 lat i 3
miesiecy - czyli 75 miesiecy. Drugg decyzjg z dnia 24 listopada 2014 r. organ
rentowy - powotujgc sie na art. 185 wustawy emerytalnej - przeliczyt
ubezpieczonemu wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego z uwzglednieniem dodanego
okresu sktadkowego wymienionego w czesci |l decyzji, wynoszgcego 378 miesiecy
okresow skfadkowych (303 miesigce zwiekszone o 75 miesiecy stanowigce roznice
pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym 67 lat a faktycznym wiekiem
przejscia ubezpieczonego na emeryture). Wysoko$¢ kapitatu poczatkowego
ustalona na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 158.068,79 zt.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. (data stempla pocztowego) wnioskodawca ztozyt
w organie rentowym wniosek o emeryture.

Decyzjg z dnia 28 listopada 2014 r., organ rentowy - powotujgc sie na
art. 184 ustawy emerytalnej - przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia 1 sierpnia
2014 r. - czyli od miesigca, w ktorym wptyngt wniosek o to swiadczenie. Do
ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej organ rentowy
przyjat okresy wynoszgce 36 lat, 3 miesigce i 29 dni, tj. tgcznie 435 miesiecy
okresow sktadkowych, oraz 11 miesiecy i 3 dni, tj. fgcznie 11 miesiecy okreséw
niesktadkowych. Ustalajgc podstawe wymiaru emerytury organ rentowy przyjat
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 90,95%, ustalony na
podstawie 20 lat kalendarzowych z okresu: 1972 - 1995. Podstawa wymiaru
Swiadczenia emerytalnego wyniosta 2.903,06 zi. Wysokos¢ emerytury wyniosta
2.152,85 zt. Organ rentowy dokonat wyliczenia emerytury wnioskodawcy réwniez

zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, ustalajgc jej wysokos¢ na 2.184,14 zt. Organ



wyliczyt rowniez emeryture na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej i wyniosta
ona 2.177,88 zt. Na podstawie przeprowadzonych wyliczeh organ rentowy uznat, ze
najwyzsza emerytura zostata ustalona w trybie okreslonym art. 26 ustawy
emerytalnej i przyjat jg do wyptaty. Ustalajgc prawo do emerytury organ rentowy
uwzglednit wnioskodawcy jako okresy sktadkowe m.in. okres od dnia 15 stycznia
1977 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r.

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2015 r. Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych stwierdzit, ze wnioskodawca w okresie od dnia 23
stycznia 1986 r. do dnia 3 czerwca 1989 r. nie wykonywat pracy na skutek represji
politycznych.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. wnioskodawca zwrdcit sie do Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osoéb Represjonowanych w W. wnoszgc na
podstawie art. 117 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy emerytalnej o
wydanie decyzji potwierdzajgcej niewykonywanie pracy w Zaktadach ,E.” w T. z
przyczyn politycznych przed dniem 4 czerwca 1989 r. - w okresach: od dnia 30
kwietnia 1982 r. do dnia 22 czerwca 1982 r., od dnia 26 wrzesnia 1985 r. do dnia 22
stycznia 1986 r. oraz od dnia 23 stycznia 1986 r. do dnia 1 wrzesnia 1989 r. W tym
samym pisSmie wnioskodawca wskazat, ze w okresie od dnia 13 grudnia 1981 r. do
dnia 4 czerwca 1989 r., w réznych terminach, czesto przed swietami katolickimi
badz swietami oficjalnie nieobchodzonymi (3 maja, 11 listopada czy 31 sierpnia) byt
22 razy zatrzymywany na okres 48 godzin.

Whnioskodawca ztozyt jedno odwotanie od wszystkich czterech wymienionych
decyzji organu rentowego, wnoszgc o zmiane zaskarzonych rozstrzygnie¢ oraz
zobowigzanie organu rentowego do:

1) naliczenia $wiadczenia emerytalnego od dnia nabycia przez
ubezpieczonego uprawniehn do emerytury, tj. od 2 pazdziernika 2013 r. Wskazat, ze
stosowny wniosek zostat ztozony w jego imieniu w ZUS Oddziale w T. w dniu 24
sierpnia 2013 r. Cata konieczna dokumentacja byta dostepna organowi rentowemu
juz w pierwszej potowie 2010 r. Nalezato zatem dokonaé naliczenia $wiadczenia
emerytalnego juz od dnia 2 pazdziernika 2013 r., tj. od daty nabycia przez
wnioskodawce uprawnien emerytalnych, w tym - od dnia 1 stycznia 2014 r. z

uwzglednieniem w szczegdlnosci przepisow wprowadzonych ustawg z dnia



22 listopada 2013 r.,

2) ponownego wyliczenia wartosci kapitatu poczatkowego, obejmujgce
m.in. okresy niewykonywania pracy na skutek represji politycznych przed dniem
4 czerwca 1989 r., z uwzglednieniem:

a) okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia
2 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 grudnia 1976 r.,

b) okresow wielokrotnych milicyjnych zatrzyman, na czas 48 godzin,
w okresie od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.,

C) okresow tymczasowych aresztowan: od dnia 30 kwietnia 1982 r. do
dnia 22 czerwca 1982 r. za kontynuowanie dziatalnosci zwigzkowej oraz od dnia 25
wrzednia 1985 r. do dnia 22 stycznia 1986 r. za udziat w nadaniu haset
antypanstwowych na pasmie T (...),

d) okresOw przebywania na przymusowym bezrobociu - od dnia
23 stycznia 1986 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r.,

e) okresow zatrudnienia od dnia 1 maja 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1989
r. w stuzbie zdrowia z wynagrodzeniem o 2/3 nizszym niz ubezpieczony otrzymywat
wZ(...) ,E.” przed zwolnieniem go z pracy.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy (pkt 1), zas jego wniosek o
zwiekszenie emerytury w zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym przekazat do
rozpoznania organowi rentowemu (pkt II). W uzasadnieniu wyroku Sgd pierwszej
instancji wskazat, ze ubezpieczony wnosit o ustalenie prawa do emerytury za okres
od daty spetnienia przestanek do tego swiadczenia, tj. od dnia 2 pazdziernika 2013
r., nie zas od daty ztozenia wniosku, wyliczenie wysokosci kapitatu poczatkowego i
emerytury poprzez uwzglednienie wynagrodzen, ktére mogtby otrzymac gdyby nie
represje polityczne, ewentualnie przyjecie minimalnego wynagrodzenia za okres,
kiedy nie pozostawat w stosunku pracy oraz uwzglednienie pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw wnioskodawcy. Odnosnie do zadania ustalenia prawa do
emerytury od dnia 2 pazdziernika 2013 r., Sad wskazat, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynikato, aby wnioskodawca zlozyt wniosek o
przyznanie wczesniejszej emerytury juz w dniu 24 sierpnia 2013 r. Takiego wniosku
nie ma w aktach emerytalnych, a wnioskodawca nie przedtozyt dowodow, ktére by

uwiarygodniaty jego twierdzenia. Ponadto w uzasadnieniu odwotania ubezpieczony



nie nawigzywat do tego wniosku, a jedynie przytaczat argumentacje, ktéra miata na
celu wykazanie, iz w dacie osiggniecia przez niego wczesniejszego wieku
emerytalnego (60 lat) organ rentowy powinien z urzedu podjg¢ dziatania w celu
ustalenia prawa do emerytury. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej - Swiadczenia wypfaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Regutg w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-
rentowe jest zasada wnioskowosci, ktdéra oznacza, ze postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej). W przedmiotowej
sprawie wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa do wczesniejszej
emerytury dopiero w dniu 27 sierpnia 2014 r. Wéwczas ztozyt komplet dokumentow
i przedstawit okolicznosci uzasadniajgce spetnienie ustawowych przestanek prawa
do tego sSwiadczenia. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze organ rentowy
postgpit prawidtowo, przyznajgc ubezpieczonemu prawo do emerytury od sierpnia
2014 r. - to znaczy od miesigca, w ktérym ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o
Swiadczenie (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Whnioskodawca w odwotaniu i dalszych pismach procesowych zarzucat
takze, ze organ rentowy nie uwzglednit podczas ustalenia wysokosci kapitatu
poczgtkowego, a w konsekwencji wysokosci emerytury, przepiséw ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1734), gdyz nie zastosowat
wskaznika 1,3% co do okreséw niewykonywania pracy na skutek repres;ji
politycznych. Rzeczywiscie ustawa nowelizujgca w art. 1 pkt 1 wprowadzita do
ustawy emerytalnej art. 6a (z dniem 1 stycznia 2014 r.), ktéry zaliczat okresy
niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji
politycznych do okreséw skfadkowych. W konsekwencji, wobec tych okresow,
podczas obliczania prawa do swiadczen, winien by¢ stosowany przelicznik 1,3%.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze organ rentowy caty okres od dnia 15 stycznia 1977 r.
do dnia 30 wrzesnia 1991 r. (nie liczac innych okreséw, ktére rowniez zostaty
uwzglednione przez organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego), a wiec takze

przypadajgce na lata 80-te okresy niewykonywania pracy z powodu represji



politycznych, potraktowat jako okres sktadkowy. Wprost okoliczno$¢ ta zostata
rowniez przyznana w pismie organu rentowego z dnia 27 lipca 2015 r. W
konsekwencji okres ten byt podstawg wyliczenia kapitatu poczatkowego i emerytury
przy zastosowaniu wskaznika 1,3%, co jednoznacznie wynikatlo z tredci
zaskarzonych decyzji. Wobec powyzszego brak byto podstaw do powtdrnego
zaliczenia tych samych okreséw, o co de facto wnosit w odwotaniu ubezpieczony.
Kolejnym Zzgdaniem wnioskodawcy, byto uwzglednienie przy obliczeniu wysokosci
kapitatu poczgtkowego i emerytury wynagrodzen za prace wyzszych niz te, ktore
faktycznie otrzymywat. Istota roszczenia wnioskodawcy w tym zakresie
sprowadzata sie do zapatrywania, Zze podczas obliczania wysokos$ci kapitatu
poczgtkowego i emerytury nalezato uwzglednia¢ wynagrodzenie, ktére maogtby
uzyskac¢, gdyby nie byt poddany represjom politycznym. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, stanowisko wnioskodawcy nie miato podstaw prawnych. Ustalenie
podstawy wymiaru swiadczenia $cisle wigze sie z faktyczng podstawg wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne od uzyskiwanych przez ubezpieczonego
przychodow. Reguta ta wynika z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z przepiséw nie
wynika wiec mozliwo$s¢ przyjecia do podstawy wymiaru wynagrodzen
hipotetycznych, jezeli wysokos¢ wynagrodzen za poszczegdlne lata nie budzi
watpliwosci. Przepisy te abstrahujg przy tym od okolicznosci, ktére spowodowaty,
ze w pewnych okresach podstawy wymiaru byty nizsze, jak rowniez irrelewantne sg
okolicznosci, ktore powodowaty wzrost ich wysokosci. Wyjatkdw w tej mierze nie
przewidujg rowniez przepisy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa,
samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr. 32, poz. 172 ze zm.). W
art. 11 ust. 2 nakazuje ona jedynie wliczanie okreséw pozostawania bez pracy po
ustaniu stosunku pracy z osobg represjonowang do stazu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, w tym rowniez z ubezpieczenia spotecznego, co w
rozpatrywanej sprawie bezspornie uczyniono. Przepis ten natomiast nie odnosi sie
do wyliczania podstawy wymiaru swiadczeh emerytalno-rentowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | UK 239/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz.
19). Sad pierwszej instancji wskazat nadto w uzasadnieniu, ze powyzsza kwestia

byta juz przedmiotem analizy w toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w T. sprawie



IV (...) z odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego ustalajgcej prawo
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Przedmiotem sporu w tej sprawie byta
wysokosC swiadczenia rentowego, a przywotywane przez wnioskodawce
argumenty byly analogiczne do tych, ktére zostaty podniesione w rozpatrywanej
Sprawie.

Whnioskodawca zgdanie uwzglednienia przy obliczeniu wysokosci kapitatu
poczgtkowego i emerytury wynagrodzenia minimalnego za te lata, w ktérych nie
pracowat i nie uzyskiwat dochodow wywodzit z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej.
Przepis ten stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.
Przepisy ust. 2a stosuje sie odpowiednio do oséb uznanych za repatriantéw (art. 15
ust. 2b ustawy emerytalnej). Jak wynika z literalnej wyktadni art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej mozliwos¢ przyjecia minimalnego wynagrodzenia za prace do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek istnieje jedynie w przypadku, gdy nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
W rozpoznawanej sprawie nie byto jednak zadnych watpliwosci, ze w okresie od
dnia 29 grudnia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. wnioskodawca nie uzyskiwat
zadnego wynagrodzenia, gdyz nie pozostawat w stosunku pracy. Sad pierwszej
instancji podkreslit w uzasadnieniu, ze brak regulacji prawnych, ktére pozwalatyby
na uwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i
emerytury - zadosCuczynienia otrzymanego z tytutu krzywd moralnych i
odszkodowania za szkody zwigzane z faktem repres;ji politycznych w okresie PRL.
Natomiast wobec podnoszonego przez wnioskodawce zarzutu nieuwzglednianie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, Sagd pierwszej instancji,
nie kwestionujgc tych twierdzen, wyjasnit, ze w perspektywie rozpatrywanej sprawy
wskazany okres nie miat zadnego znaczenia. Trafnie organ rentowy wyjasnit, ze
jego relewantnos¢ ujawnitaby sie tylko wtedy, gdyby okresy skiadkowe i
niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej,

bytyby krotsze od stazu wymaganego do przyznania emerytury. W takim przypadku



10

art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej nakazuje organowi rentowemu jego uwzglednienie
w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego stazu. Taka sytuacja w sprawie nie
zaistniata, gdyz bezspornie okresy sktadkowe i niesktadkowe wnioskodawcy, byty
wystarczajgca do przyznania emerytury.

Zaskarzonym wyrokiem Sgad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc szczegotowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instanciji i ich ocene prawna, przyjmujac je za wtasne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykladnie art. 24a oraz art. 32 ustawy
emerytalnej, powodujgce naruszenie zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP;
niezastosowanie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcego, ze ,wszyscy
obywatele sg rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne” poprzez przyjecie, iz zasady tej nie narusza wyptacanie
Swiadczen wedtug zroéznicowanych zasad bez zachowania nalezytej korelacji
pomiedzy okresem skfadkowym i dtugoscig okresu ubezpieczenia, a naleznym
Swiadczeniem uregulowanym w art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08 (OTK-A 2011 nr 2,
poz. 10), stwierdzajgcego niezgodnos¢ dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji RP;
btedng wyktadnie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne, wskutek
nieprzyjecia za podstawe wymiaru sktadek co najmniej minimalnego
wynagrodzenia pracownikbw w okresie stosowania represji wzgledem
wnioskodawcy oraz niezastosowanie art. 2 Konstytucji RP w zakresie, ,w jakim
przepis ten statuuje zasady panstwa prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej” i
przyjecie, ze zgodne z tymi zasadami jest ograniczenie na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy emerytalnej, sktadnikow i sposobu wyliczenia podstawy wymiaru emerytury
dookres$lonych w art. 15 ust. 4 i 5 tej ustawy.

W oparciu o te zarzuty petnomocnik wniést o uchylenie w catosci

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem
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apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i
optaty od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstaw i wskazanych zarzutow (art. 39812 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3983 § 2 k.p.c.). Wobec wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutdéw
naruszenia prawa materialnego, warto wstepnie zauwazy¢ z powotaniem sie na
przepisy art. 173 i 174 ustawy emerytalnej, ze instytucja tzw. kapitatu
poczatkowego wprowadzona ustawg emerytalng, jest zwigzana z odmiennymi od
dotychczasowych zasadami ustalania emerytury, ktérg obecnie oblicza sie biorgc
pod uwage sume sktadek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym
ubezpieczonego w catym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Dotychczasowe
zasady obowigzujg jedynie w stosunku do 0s6b urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. Zgodnie z art. 173 ust. 1 dla oséb objetych nowymi zasadami obliczania
emerytur, ktore podlegaty ubezpieczeniu przed wejsciem w zycie ustawy, (a wiec w
okresie kiedy nie bylo jeszcze obowigzku ewidencjonowania sktadek na
indywidualnych kontach), ustala sie kapitat poczatkowy. Kapitat ten oblicza sie
wedtug zasad okreslonych w art. 174, biorgc pod uwage wysokos¢ tzw. emerytury
hipotetycznej, ktérej wysokos¢ uzalezniona jest (por. art. 53 ustawy emerytalnej),
od podstawy wymiaru oraz liczby okreséw skfadkowych i niesktadkowych. Oba te
sktadniki sg przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego zmodyfikowane w stosunku do
zasad ogélnych, bowiem do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy
skladkowe wymienione w art. 6 i niesktadkowe wymienione w art. 7, pomijajgc
okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i okresy z nimi zréownane
(wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy) oraz okresy ubezpieczenia za granicg (art. 8),
uwzgledniane - pod pewnymi warunkami - do obliczania emerytury na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005 r., | UK 135/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 217). Innymi stowy kapitat poczgtkowy

odpowiada wysokosci emerytury, jakg osoba zainteresowana otrzymataby w dniu
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1 stycznia 1999 r., gdyby spetniata warunki wymagane do jej przyznania, a wiec po
pierwsze ustala sie podstawe wymiaru kapitalu mnozgc wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru (nie wyzszy od 250%) przez kwote bazowag, wynoszgcag dla
celéw kapitatu poczatkowego 1.220,89 zt (100% przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale kalendarzowym 1998 r.), a nastepnie wykazane okresy sktadkowe
i nieskladkowe, mnozgc odpowiednio przez 1,3% (okresy sktadkowe) i 0,7%
(okresy niesktadkowe) podstawy wymiaru. Do tak obliczonej czesci $wiadczenia
dodaje sie tzw. czesS¢ socjalng wyliczong proporcjonalnie do wieku
ubezpieczonego, otrzymujgc w ten sposéb wartos¢ emerytury hipotetycznej.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UZP 7/13, OSNP 2014
nr 4, poz. 57). Niewatpliwie w taki sposdb wyliczono warto$¢ kapitatu poczatkowego
wnioskodawcy.

Wobec wyrazonego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej wyktadni art. 15
ust. 2a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o przywrdceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa,
samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne, nalezy stwierdzi¢, podzielajgc
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, oparte na poglgdzie Sadu pierwszej instancji
(warto w tym miejscu zauwazy¢ starannos¢ tego Sgadu w opracowaniu motywoéw
wyroku), ze zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek
przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu
pracy. Z niebudzgcej watpliwosci jezykowej wyktadni tego przepisu wynika, ze
mozliwos¢ przyjecia minimalnego wynagrodzenia za prace do ustalenia podstawy
wymiaru sktadek istnieje jedynie w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru sktadek z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, tymczasem
wnioskodawca we wskazanym okresie nie uzyskiwat wynagrodzenia, gdyz nie
pozostawat w stosunku pracy. Warto w tym miejscu - z powotaniem sie na
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16,
przypomnie¢ ze ,w judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko

odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Trybunat Konstytucyjny w
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wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze
w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest
jasne, wéwczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz
z wykfadnig tekstéw prawnych, ktérych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego
wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia
funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych
znaczen jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym
znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywane;j
przez niego wyktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru
jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzyC swoiste, rézne od alternatyw
jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia
tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykfadni funkcjonalnej (celowosciowej)
bedzie prowadzito zawsze do wykfadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Rowniez w
tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wyktadni, w
tym sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikow wykfadni
funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznos$ci tekstu
prawnego. Nie oznacza to jednak, ze granica wykfadni, jakg stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., lll ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183;
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia
2003 r., 1l CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1997 r., Il ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP
50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz
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K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice wyktadni, w:
Filozoficzno - teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. M.
Zirka-Sadowskiego, todz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wyktadni prawa.
Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakmycze 2006).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02 (OTK-A 2005 nr 1, poz.
4), Trybunat Konstytucyjny wyrazit ponadto poglad, ze wyktadni przepisu dokonuje
sie zawsze, nawet w sytuacjach pozornie niebudzgcych watpliwosci
interpretacyjnych, a zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie wtasciwie w
zasade interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiggnieto
jej jednoznaczny rezultat).

Réwniez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze
przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg
istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac¢ do
nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej,
ani zwezajgcej, modyfikujgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia
2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika
2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., 1l UK 129/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 6/09, LEX nr
509028)”.

Te szeroko przytoczone wywody, co do regut wyktadni prawa, znajdujg petne
zastosowanie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, pozwalajgc na konstatacje,
majgcg oparcie w niewatpliwej wyktadni jezykowej art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej, ze jedynie w przypadku, gdy nie mozna ustalic wysokosci
wynagrodzenia za prace w okresie pozostawania w stosunku pracy (zatrudnienia w
ramach stosunku pracy) dla obliczenia podstawy wymiaru sktadek mozna przyjgc
kwoty obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Niewatpliwie sytuacja wnioskodawcy nie odpowiada dyspozycji tego przepisu, gdyz
w okresach dotykajgcych go represji politycznych nota bene uznanych przez organ

rentowy za okresy sktadkowe, nie wykonywat zatrudnienia lub tez uzyskiwat
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dochody nizsze od tych, ktére mogtby otrzymywac.

W obecnym stanie prawnym brak takze regulacji, ktére pozwalatyby na
uwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego i emerytury
- zadoscCuczynienia otrzymanego z tytutu krzywd moralnych i odszkodowania za
szkody zwigzane z faktem represji politycznych w okresie PRL. Zgodnie bowiem z
§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), podstawy wymiaru skfadek nie stanowig
odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyptacane pracownikom z tytutu
wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego Ilub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania jej bez
wypowiedzenia, skrocenia, okresu jej wypowiedzenia, niewydania w terminie lub
wydania niewfasciwego swiadectwa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2016 r., Il UK 254/15, LEX nr 1972998). Prawidtowo takze zostato przyjete,
ze art. 11 ust. 2 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia m.in. za dziatalno$¢ zwigzkowg, nakazuje jedynie wliczanie okresow
pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy z osobg represjonowang do
stazu pracy, od ktdérego zalezg uprawnienia pracownicze, w tym rowniez z
ubezpieczenia spotecznego, stanowigc wszakze, ze nastepuje to w trybie i na
zasadach przewidzianych przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS, co w
przedmiotowej sprawie bezspornie uczyniono. Przepis ten natomiast nie odnosi sie
do wyliczania podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (I UK 239/11, LEX nr 1169833),
wysokos¢ emerytury poza kwotg bazowg wspdlng dla ubezpieczonych i
determinujgcg tzw. czesé socjalng emerytury, zalezy takze od podstawy wymiaru
(art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej), a ta jest Scisle uregulowana w art. 15. Innymi
stowy, warunkiem ustalenia podstawy wymiaru jest uiszczona sktadka na
ubezpieczenia spoteczne, ta zas nie jest odprowadzana przy braku zatrudnienia.
Inne rozwigzanie musiatoby mie¢ oparcie w regulacji szczegolnej, tj. ze mimo braku
zatrudnienia i sktadki, okres pozostawania bez pracy jest okresem zaliczanym do

wysokosci emerytury z okreslong podstawg wymiaru. Takiej regulacji nie zawiera
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jednak ani ustawa o przywréceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalnoS¢ zwigzkowa, samorzgdowsg, przekonania polityczne i
religijne, ani ustawa emerytalna.

Na marginesie tych rozwazan nalezy nadto zwroci¢ uwage, ze ustawa z dnia
20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
690), wprowadzita mozliwos¢ przyznawania przez Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych $wiadczenia pienieznego i pomocy
pienieznej dziataczom opozycji antykomunistycznej lub osobom represjonowanym z
powoddw politycznych.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.



