Sygn. akt Il UK 744/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku J. L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze
do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 lipca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. L. S. od wyroku Sadu
Okregowego w E. z dnia 18 kwietnia 2014 r. umarzajgcego postepowanie w
zakresie odwotania wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 11 wrzesnia 2013 r. oraz oddalajgcego odwotanie od decyzji z
dnia 24 grudnia 2013 r. uchylajgcej decyzje z dnia 11 wrzesnia 2013 r. |
odmawiajgcej wnioskodawcy dalszego prawa do renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia wskazat, ze istotg sporu byto
ustalenie czy wnioskodawca od dnia 1 maja 2010 r. tj. od daty wstrzymania mu

wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do



pracy decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w E. z dnia 19 kwietnia
2010 r., wydang po przeprowadzeniu postepowania w trybie nadzoru zwierzchniego
przez Prezesa ZUS nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, na
mocy ktorej zmieniono decyzje z dnia 19 maja 2009 r. o przyznaniu wnioskodawcy
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy do dnia 31 maja 2012 r. oraz odmowiono mu dalszego prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, jest nadal
catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego dla oceny zaskarzonej decyzji z dnia 24 grudnia 2013 r.
znaczenie ma, ze byfa ona wynikiem postepowania zainicjowanego odwotaniem od
decyzji z dnia 19 kwietnia 2010 r. Ustalenia organu rentowego dokonane woéwczas
co do stanu zdrowia wnioskodawcy zostaty bowiem uznane za prawidtowe przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., Il UK 122/12, wydanym w
sprawie zainicjowanej odwotaniem wnioskodawcy od decyzji z dnia 19 kwietnia
2010 r. Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze ustalenia dokonane w toku
postepowania nadzorczego stanowity przestanke ponownego ustalenia z urzedu
prawa do swiadczeh ze wzgledu na ujawnienie, po uprawomocnieniu decyzji
przyznajgcej Swiadczenie, okolicznosci istniejgcej przed jej wydaniem, majgcej
wptyw na prawo do $wiadczenia (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
2015 r., poz. 784 ze zm.), a konsekwencjg tego byto wstrzymanie wnioskodawcy
wyptaty Swiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt wnioskodawca wnoszgc o
jego uchylenie i zmiane ,w stosunku do decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 19 maja 2009 r. przyznajgcej mu prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy do
dnia 31 maja 2012 r. przez utrzymanie w mocy tej decyzji a uchylenie decyzji z dnia
19 kwietnia 2010 r.” Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego ,przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie” -

art. 114 ust. 1, art. 107, art. 14 pkt 2d, pkt 3 i pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z



FUS ,w nastepstwie czego doszio do wydania tej tresci wyroku zamiast
postulowanego przez skarzgcego”.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
konieczno$¢ interpretacji art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z uchyleniem przepisu art. 114 ust. 1a tej ustawy z powodu jego
niezgodnosci z Konstytucja RP, a w szczegolnosci: czy kompetencje organu
rentowego Prezesa Zaktadu do poddania badaniu ubezpieczonego sa
dopuszczalne w czasie prawomocnos$ci decyzji przyznajgcej prawo do renty
wypadkowej, czy ten przepis powinien by¢ interpretowany Scisle, czy
rozszerzajgco, czy nowe dowody wynikajgce z obligatoryjnego skierowania na
badania kontrolne przedtozone organowi rentowemu wskutek takich dziatan tego
organu dawaty podstawe do wzruszenia prawomocnej decyzji przyznajgcej dla
ubezpieczonego prawo do renty wypadkowej, do dnia 31 maja 2012 r. przed tg datg
w 2009 r. i 2010 r., czy wyczerpywaty zakres art. 114 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy

w sytuacji zmiany stanu prawnego po uchyleniu przepisu art. 114 ust. 1a”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, iz zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie

odwotat sie do jakiejkolwiek przestanki okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c. majgce;j



przemawia¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnieniem dla
przyjecia skargi jest ,koniecznos¢ interpretacji art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ktorg skarzgcy wigze ze sformutowanymi przez siebie pytaniami
zwigzanymi z kwestig ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Brak jest
rowniez odpowiedniego uzasadnienia wniosku, o czym stanowi art. 3984 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i
rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w
tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie
w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktoérej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

Podsumowujgc powyzsze uznaC nalezy, ze nie spetniajg przestanek
przedsadu (art. 398° § 1 k.p.c.) takze pytania, ktére skarzgcy wigze z koniecznoscig
interpretacji art. 114 ust. 1 ustawy o FUS. Po pierwsze, kwestie dotyczgce
kompetencji Prezesa ZUS do badania ubezpieczonego w czasie prawomocnosci
decyzji przyznajgcej prawo do renty wypadkowej byto juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 292/13
(LEX nr 1620567), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 14 ust. 4 i 5 ustawy
emerytalnej miedzy innymi do kompetencji Prezesa ZUS zostat przekazany nadzoér
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy w zakresie kontroli
prawidtowosci i jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy

przez lekarzy orzecznikdéw i komisje lekarskie, ktory w sytuacji stwierdzenia braku



zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, umozliwia
Prezesowi Zaktadu przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska.
Nadzér dokonywany w trybie art. 14 ust. 4 i 5 nie jest zastrzezony jakimkolwiek
terminem i ma samoistny charakter obok przewidzianego w art. 14 ust. 2d ,zarzutu
wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika” sktadanego przez Prezesa Zakfadu w
terminie 14 dni od dnia wydania orzeczenia. Majgc na uwadze tres¢ ust. 3
powotanego przepisu instytucja ta ma na celu eliminowanie wadliwych orzeczen
zanim stwierdzony w ten sposob stan zdrowia ubezpieczonego po uptywie
wskazanego wyzej terminu stanie sie podstawg do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy. Innymi stowy tryb ten ma na celu eliminowanie wadliwego orzecznictwa o
niezdolnosci do pracy zanim dojdzie do wydania decyzji organu rentowego
przyznajgcych swiadczenia na podstawie btednie ustalonego stanu faktycznego, co
do stanu zdrowia ubezpieczonego. Z kolei nadz6r nad wykonywaniem orzecznictwa
0 niezdolnosci do pracy z art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej przewiduje sytuacje,
kiedy w trybie art. 14 ust. 2d nie zostanie wyeliminowane wadliwe orzecznictwo
lekarzy orzecznikdédw. Po drugie, nie ulega watpliwosci, iz art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, tak jak wszystkie przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych, musi
by¢ interpretowany S$cisle. Co do ostatniej kwestii podniesionej w pytaniu
skarzgcego nalezy wskazac, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS postepowanie o
ponowne ustalenie prawa do swiadczen (okreslane jako wznowienie postepowania
przed organem rentowym) moze zosta¢ wszczete tylko w dwoch przypadkach, po
pierwsze - przedtozenia nowych dowoddéw, czyli dowoddw, ktérymi organ rentowy
nie dysponowat w poprzednim postepowaniu zakohczonym prawomocng decyzjg
oraz po drugie - ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem takiej decyzji,
a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Jezeli nie pojawig sie takie nowe
dowody lub nie ujawnig sie takie nowe okolicznosci, nie jest dopuszczalne
wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy. Okoliczno$cig
uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do

Swiadczen w trybie przewidzianym w tym przepisie nie jest natomiast odmienna



ocena dowodow dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona
przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej swiadczenie
(por. uchwate z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz.
442 oraz wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz.
105; z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 223/10, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 272 oraz z
dnia 4 lipca 2012 r., lll UK 132/11, LEX nr 1288700). Mozliwos¢ te przewidywat
wiasnie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustanawiajgcy
dodatkowg przestanke weryfikacji prawomocnych decyzji organu rentowego,
niezalezng od przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1. Niewatpliwie - wskutek
zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny art. 114 ust. la ustawy- usunieta
zostata podstawa prawna ponownego rozpoznania z urzedu uprawnien i
wstrzymania wyptaty $Swiadczen nienaleznych, lecz przyznanych wskutek
niewywotanego przez swiadczeniobiorce btedu organu rentowego co do oceny
dowodow stanowigcych podstawe ustalenia prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., lll UZP 5/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
288 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il UK 361/14,
LEX nr 1849088).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



