Sygn. akt I UK 734/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w P.

o emeryture i zwrot pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 3 lutego 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5 i 6 k.c. oraz obraze
przepisow postepowania: art. 224 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 472 § 1 k.p.c., przez btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
w sprawie ,wystepuje istotne zagadnienie prawne, ale tez istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci nadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona, co tez skarzgcy w sprawie niniejszej uzasadnia tym, ze

wedle ostatnio wymienionego, w jego sprawie, tak Sad pierwszej jak tez Sad



drugiej instancji: zaniedbat (nie poczynit wszelkich dostepnych staran dla)
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadka pracodawcy
skarzgcego, a mianowicie Pana D. W. oraz niestusznie zakwestionowat w dobre;j
wierze nabyte prawa skarzgcego, wynikajgce z merytorycznej (zapewne rowniez i
profesjonalnej) decyzji organu rentowego z dn. 15 wrzes$nia 2008 r., nadto
zaniedbat przeprowadzenia dowodu pozwalajgcego ustali¢ dlaczego to decyzje
waloryzacyjne organu rentowego w odniesieniu do skarzgcego w latach nastepnych
(po dn. 15 wrzes$nia 2008 r.) byty merytorycznie i zapewne profesjonalnie corocznie
dokonywane i kto (ad personam) z pracownikdw organu rentowego jest
odpowiedzialny za powyzszy stan rzeczy, a co wedtug skarzgcego powoduje, iz
zaskarzone orzeczenie powinno zosta¢ z obiegu prawnego wyeliminowane gdyz
wedtug skarzgcego w jego sprawie organ rentowy czyni uzytek sprzeczny z
prawem i zasadami wspotzycia spotecznego, a obydwa w sprawie niniejszej
sgdowe orzeczenia oparto o niepetny materiat dowodowy sprawy, ale tez
przekroczono sedziowskg swobode oceny dostepnego materiatu sprawy, pod
<<dyktando>> organu rentowego celem usprawiedliwienia obranej przez ten organ
tezy wstrzymujgcej dla skarzgcego wyptate wczesniej przyznanego swiadczenia i
obligujgcej skarzgcego po szeregu latach do zwrotu tegoz Swiadczenia w sytuacji
gdy dobrej wiary nabycia praw emerytalnych przez skarzgcego za decyzjg organu z

dn. 15 wrzesnia 2008 r. dotychczas, nie przeprowadzono”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i

rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest



wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
nalezy w tym kontekscie rozumiec¢ zatem jako koniecznos¢ uzasadnienia, dlaczego
rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej
strony, ale muszg one $cisle nawigzywacé do przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji

prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia



prawnego musi jednak wynika¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Rolg Sagdu Najwyzszego,
jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Natomiast w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to zachodzi
wtedy ona, gdy niejednolita wyktadnia przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest zatem
przedstawienie stosownego wywodu prawnego dotyczgcego kierunkow wyktadni
kwestionowanych przepiséw oraz uzasadnienie, z ktérego wynikatoby, ze kierunek
wskazywany przez skarzgcego powinien by¢é w sprawie zastosowany.

W tym kontekscie trzeba zauwazyé, ze skarzacy nie definiuje zadnego
istothnego zagadnienia prawnego ani nie wskazuje przepiséw, ktérych wyktadni
miatby dokona¢ Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
podkresli¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).



Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosC” i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Wymagan tych skarzacy nie spetnit przede wszystkim dlatego, ze
przedstawit lakoniczny, ogdlnikowy i niejasny wywod, nie odnoszgc go konkretnych
przepisbw prawa, zwazywszy W szczegoélnosci, ze przepisy powotane w
podstawach kasacyjnych normujg odrebne kwestie. Nie da sie tez nie zauwazy¢, ze
w istocie skarga sprowadza sie do kwestionowania ustaleh faktycznych i oceny
dowoddéw dokonanych przez Sad drugiej instancji, przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Dodac tez trzeba, ze judykaturze utrwalony jest poglad o braku podstaw
do stosowania zasad wspotzycia spotecznego oraz naduzycia prawa
podmiotowego w sporach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., 1ll UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz.
338) wykluczono mozliwos¢ wyktadania przepiséw prawa ubezpieczenh spotecznych
z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoizycia spotecznego). Podobnie w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz.
359) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego (zob. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 214/10, LEX nr 1095955;
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UK 81/09, LEX nr 824176).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.






