Sygn. akt Il UK 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego A. S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 28 lutego 2014 r.

odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym, w wyroku



z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od 5 marca 2014 r., zaliczajgc do pracy w
warunkach szczegoélnych okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrzesnia 1976 r.
do 2 lutego 1987 r. w Spotdzielni Kotek Rolniczych w O.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony A. S., urodzony 5 marca
1954 r., w dniu 10 lutego 2014 r. ztlozyt wniosek o emeryture. W postepowaniu
przed organem rentowym wnioskodawca udowodnit - na 1 stycznia 1999 r. - 25 lat,
5 miesiecy i 21 dni ogdlnego stazu ubezpieczeniowego oraz wykazat, Zze nie
przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy zaliczyt
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych jedynie 8 lat, 2 miesigce i
17 dni. Sporny okazat sie okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrzesnia 1976 r.
do 2 lutego 1987 r. w Spodtdzielni Kotek Rolniczych w O. w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego). Sgd Okregowy
ustalit, ze w dniu 2 lipca 1973 r. ubezpieczony nabyt uprawnienia do kierowania
traktorem. Wykonujgc prace, miat przydzielony traktor do indywidualnej obstugi.
Przy jego uzyciu oraz przy wykorzystania doczepianego do niego oprzyrzgdowania,
wykonywat wszelkie prace w rolnictwie, niezaleznie od pory roku i potrzeb, czyli
orki, kultywowanie, bronowanie, koszenie trawy, opryski. Wykonywat tez prace
transportowe przewozgc traktorem wegiel i wapno. W czasie zniw wnioskodawca
kosit zboze przy uzyciu kombajnu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wnioskodawca udowodnit, ze w spornym
okresie wykonywat prace traktorzysty stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a
zatem wykonywat prace w warunkach szczegolnych, okreslong w wykazie A, dziale
VIII pod poz. 3 — stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegollnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Spetnit, tym samym, warunek pietnastoletniego szczegdlnego stazu pracy,
uzyskujgc prawo, do emerytury opisanej normg art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako ustawa

emerytalna).



Od powyzszego wyroku apelacje wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci. Pozwany zarzucit Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej przez btedne przyjecie, ze wnioskodawca
przez okres co najmniej 15 lat wykonywat stale i w petnym wymiarze prace w
warunkach szczegolnych.

Wyrokiem z 7 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje, uznajac jg za
niezasadng.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepiséw
prawa materialnego powotanych w apelacji, ustalajgc, ze wnioskodawca spetnit
wszystkie warunki przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych. Dokonat rowniez prawidtowych i zgodnych 2z materiatem
dowodowym ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie kwestig sporng
byto jedynie to, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegodlnych, co warunkowato przyznanie mu
prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;.
W szczegdlnosci sporna byta mozliwos¢ zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrzesnia 1976 r. do 2 lutego
1987 r. w Spotdzielni Kotek Rolniczych w O. na stanowisku traktorzysty, a w
okresach zniw na stanowisku kombajnisty. Dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegoblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ocenit charakter pracy wnioskodawcy w
okresie objetym sporem, przyjmujac, ze okres ten podlega uwzglednieniu do stazu
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, jako praca, o ktérej mowa w dziale
VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, czyli praca kierowcéw
ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Sgd Apelacyjny, powotujac sie
na wiasne orzecznictwo, stwierdzit, ze tego typu praca, polegajgca na statej i w
petnym wymiarze obstudze ciggnika (traktora) moze by¢ pracg zaliczang do prac w

warunkach szczegdlnych. Sad ten wskazat przy tym, iz z zeznan $wiadkoéw J. D. i



C. K. (réwniez zatrudnionych w spornym okresie na stanowiskach traktorzystéw w
wymienionej Spotdzielni Kotek Rolniczych), wynika, ze wnioskodawca pracowat
jako traktorzysta, stale i w petnym wymiarze czasu pracy, do jego obowigzkdéw
nalezata jazda i obstuga ciggnika C-4011, do ktérego czesto doczepiane byty ptugi,
kultywatory, brony lub przyczepy. W zaleznosci od polecenia przetozonego,
pracowat w polu lub w transporcie. Zimg pracowat, na przyktad transportujgc
wapno.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze praca wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w Spoétdzielni
Kotek Rolniczych podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach, jako praca okreslona w dziale VIl poz. 3 wykazu A
stanowigcego =zatgcznik do cytowanego rozporzgdzenia Rady Ministrow. W
konsekwencji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidiowo
zastosowat przepisy art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz § 2
ust. 11§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze, przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury w
warunkach szczegolnych od dnia 5 marca 2014 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy, ktéry
zaskarzajgc wyrok w catosci, powotat podstawy kasacyjne w postaci naruszenia
przepisow art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnejoraz § 2 i
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, poprzez ich btedna wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze praca kierowcy ciggnika rolniczego, zatrudnionego przy pracach polowych w
Spotdzielni Kotek Rolniczych, a zatem w branzy rolniczej, jest pracg w warunkach
szczegoOlnych wymieniona w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do powotanego
rozporzgdzenia w Dziele VIII dotyczgcym transportu i tgcznosci pod poz. 3, gdzie
wskazano prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow ggsienicowych.

Skarzacy organ rentowy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych organ rentowy zwrdcit uwage w
szczegolnosci na charakter branzowo-stanowiskowy wykazu stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., bedgcego
podstawg rozstrzygania. Skarzacy stwierdzit, ze specyfika poszczegdlnych gatezi
przemystu determinuje charakter swiadczonej w nich pracy i warunki, w jakich jest
ona wykonywana, jej ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem — w
ocenie skarzgcego - swobodnie wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktoérych nie zostaty one przypisane w powotanym akcie prawnym. Do pracy w
warunkach szczegolnych wymienionych w wykazie A dziale VIII pod poz. 3 moga
by¢ zaliczone jedynie prace wykonywane przez kierowcow ciggnikow, kombajnéw
lub pojazdow ggsienicowych w transporcie i tgcznosci, a do takiej kategorii (sektora
gospodarki narodowej) nie mozna zaliczy¢é pracy w Spotdzielni Kotek Rolniczych.
Bez uwzglednienia okresu wykonywania pracy na stanowisku traktorzysty w
Spoétdzielni Kotek Rolniczych wnioskodawca nie spetnia warunku posiadania co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli
okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz
65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszgcy 25 lat. Przepisy
dotychczasowe, w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, zawiera
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
,fozporzgdzeniem”). Wedtug § 1 ust. 1 rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie do

pracownikdow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym



charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia.

Podstawe skargi kasacyjnej stanowi miedzy innymi § 4 ust. 1
rozporzadzenia, w mys| ktérego pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia
tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggngt wiek emerytalny wynoszacy dla
mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach. Jednoczesnie skarzgcy w podstawie skargi
kasacyjnej powotuje pozycje 3 dziatu VIII zawartego w zatgczniku A do
rozporzgdzenia, jednoznacznie negujgc mozliwos¢ zaliczenia ubezpieczonemu do
szczegolnego stazu ubezpieczeniowego jego okresu zatrudnienia na stanowisku
traktorzysty (kierowcy ciggnika) przy pracach polowych.

Oceniajgc zatem zarzuty skargi kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Apelacyjny nie dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw istotnych dla
przeprowadzenia oceny spetnienia przez wnioskodawce przestanek uzyskania
emerytury w wieku obnizonym, skoro przyjat, ze caty okres pracy wnioskodawcy na
stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika) w spétdzielni kétek rolniczych (czyli
pracy w rolnictwie) moze by¢ potraktowany tak jak okres pracy kierowcow
ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych zatrudnionych w transporcie
(tego dziatu gospodarki dotyczy bowiem w wykazie A dziat VIII poz. 3).

Skarzacy organ rentowy trafnie podnosi, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10; z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10). Co do =zasady wiec
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych warunkach. Wobec

powyzszego, dokonujgc prawnej kwalifikacji pracy ubezpieczonego na stanowisku



traktorzysty (kierowcy ciggnika), Sad Najwyzszy nie podzielit zatozenia Sadu
Apelacyjnego, ze istotne znaczenie ma jedynie rodzaj powierzonej pracy (kierowca
ciggnika) w zupetnym oderwaniu od branzy, w ktorej praca na tym stanowisku jest
wykonywana. Sad ten zaliczyt zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko pracy
wykonywanej w rolnictwie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
uregulowanych w przepisach dotyczacych innego dziatu gospodarki, tj. ,w
transporcie i tacznosci”, pomijajgc przy tym, ze pracy pracownika zatrudnionego
przy ,pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci” nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki ,technologii” branzy, w
ktérej praca jest wykonywana, oraz ze dla jej kwalifikacji, jako pracy w
szczegolnych warunkach, konieczne jest takze takie jej zakwalifikowanie w
rozporzgdzeniu, zawierajgcym kwalifikacje stanowiskowo-branzowe. Prace uznane
za wykonywane w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce ich
wykonywania i rodzaj zostalty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace
rézne”.

Wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dziat VIII poz. 3, przy
uwzglednieniu przyjetej przez rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej
oraz przy uwzglednieniu systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifilkowanie a
priori pracy kierowcéw ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych
wykonujgcych prace w rolnictwie, jako pracy w szczegdlnych warunkach
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 123/15 oraz z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 218/15). Nie ma przestanek, aby z goéry zaktadac, ze
wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej
praca jest wykonywana - zwigzane jest z takg samg szkodliwoscig pozwalajgcg na
zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym
wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII ,w transporcie i
tacznosci”, tgczy szkodliwo$¢ tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych
pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki
wykonywania pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych z
uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Praca kierowcy ciggnika
wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo

wiasne lub otoczenia (bezpieczenstwo w ruchu drogowym), jest réwniez ucigzliwa



ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych mu
zadan transportowych. Obcigzen takich nie ma, jak uznat ustawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace
polowe. Wobec tego nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy juz w tej chwili, bez
dalszych szczegotowych ustalen i ocen, okresu wykonywania pracy traktorzysty w
spotdzielni kotek rolniczych od 1 wrzesnia 1976 r. do 2 lutego 1987 r. do
zatrudnienia skutkujgcego obnizeniem wieku emerytalnego.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegolnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wczesniej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14; z dnia 5 maja 2016 r., 1l UK
121/15; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15) i
podzielanemu przez obecny skfad tego Sadu.

Konkludujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nieprawidtowo
zaliczyt do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach prace polowe, przy
ktérych byt zatrudniony wnioskodawca jako traktorzysta. O ile mozna sie zgodzi¢ z
zatozeniem — czego rowniez zdaje sie nie kwestionowaé skarzacy - ze prace
transportowe (po dokonaniu szczegotowych ustalen) wykonywane przez
wnioskodawce jako traktorzyste (kierowce ciggnika) mozna zaliczy¢ do prac w
transporcie, a zatem do prac objetych dziatem VIII poz. 3 wykazu A - mimo ze
pracowat on w spétdzielni kétek rolniczych, a nie w przedsiebiorstwie
transportowym - o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w
transporcie.

Wobec braku ustaleh wyjasniajgcych powyzsze kwestie, trzeba stwierdzic,
ze Sad drugiej instancji dokonat subsumcji prawa materialnego do nie w petni
zrekonstruowanego stanu faktycznego, co czyni zasadnym kasacyjny zarzut obrazy
tegoz prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie i przedwczesne rozstrzygniecie

sporu.



Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Najwyzszy, z mocy
art. 398" § k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., orzekt zatem

jak w sentencji.

r.g.



