Sygn. akt Il UK 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2013 r., na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M. od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 9
kwietnia 2013 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z 9 stycznia 2013 r. (ktérg przyznano
wnioskodawczyni A. M. prawo do renty rodzinnej dla syna K. M. po zmartym ojcu J.
K. od 1 grudnia 2012 r.), zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze prawo do renty rodzinnej po zmartym J. K.

przyznat matoletniemu K. M. od dnia 27 marca 2012 r.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego: art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 112 w zwigzku z art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 116
ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),
przez ich bftedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a co za tym idzie -
bezpodstawne przyjecie, ze prawo do renty rodzinnej dla matoletniego K. M.
przystuguje od dnia $mierci ojca, tj. od dnia 27 marca 2012 r., pomimo iz z
bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika, ze wniosek o swiadczenie wraz z
dowodami uzasadniajgcymi prawo do Swiadczenia zostat ztozony w dniu 28 grudnia
2012 r., a zatem prawo do renty rodzinnej winno przystugiwa¢ od dnia 1 grudnia
2012 r., czyli od miesigca, w ktéorym zgtoszono wniosek. Skarzgcy wnidést o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w cato$ci i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania; w kazdym
zas z powyzszych przypadkdw wniést 0 orzeczenie zwrotu przez
wnioskodawczynie spetnionego przez organ rentowy Swiadczenia za okres od 27
marca 2012 r. do 30 listopada 2012 r., przyznanego decyzjg z dnia 20 grudnia
2013 r. wykonujgcg wyrok Sadu Apelacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 i 2 oraz art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Zdaniem organu rentowego, fakt prowadzenia postepowania o ustalenie
ojcostwa, w trakcie ktérego domniemany ojciec umiera, nie pozwala na uznanie, ze
jest to okolicznosc¢ obiektywnie uniemozliwiajgca ztozenie wniosku o rente rodzinng
bezposrednio w miesigcu smierci domniemanego ojca dziecka, na podstawie
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych lub tez z zachowaniem terminéw okre$lonych w art. 129 ust. 2 tej
ustawy. Nie istniata zadna przeszkoda prawna lub faktyczna do ztozenia takiego
wniosku, a organ rentowy rozpoznajgc tenze wniosek, na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4

k.p.a. zobowigzany bytby zawiesiC postepowanie w sprawie do czasu



prawomocnego orzeczenia dotyczgcego ustalenia ojcostwa. Organ rentowy stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, ktory nie jest tozsamy z
okolicznosciami spraw, o ktérych mowa w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2006 r. (I UK 320/06), z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 117/06), czy tez z
dnia 10 lutego 2012 r. (Il UK 146/11), prawidtowa wyktadnia przede wszystkim
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, iz przepis ten winien byc¢
interpretowany $cisle, zgodnie z jego literalnym brzmieniem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wykfadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wykfadni przepisébw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy nie wykazat istnienia w sprawie omawianej przestanki przedsgdu.
Powotfane przez autora skargi kasacyjnej przepisy art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych doczekaty sie
bowiem wykfadni Sadu Najwyzszego, a uksztaltowania w tym zakresie linia
orzecznicza jest jednolita. W przytoczonych przez skarzgcego wyrokach z dnia 11
maja 2006 r., | UK 320/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 14), z dnia 5 pazdziernika
2006 r., | UK 117/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 357) i z dnia 10 lutego 2012 r.,



I UK 146/11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 17) Sad Najwyzszy przedstawit zbiezne ze
sobg poglady, ktére mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze w szczegdlnych
sytuacjach, gdy jest to uzasadnione celem renty rodzinnej, art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie mozna wyktadac
jedynie w oparciu o dostowne jego brzmienie, ale wtasnie uwzgledniajgc cel owego
Swiadczenia. Pozwala to na wyptate renty rodzinnej za okres wczesniejszy niz
wynikajgcy z powyzszego przepisu.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



