Sygn. akt Il UK 707/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we W.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny we [...]., lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje K.K. od wyroku Sagdu
Okregowego we W. Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 pazdziernika
2015 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat we W. z dnia 1 grudnia 2014 r. stwierdzajgcej podleganie
przez niego polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w Polsce od dnia
1 stycznia 2014 r., z pominieciem majgcego charakter marginalny zatrudnienia na
terytorium Stowaciji.

Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony, prowadzgcy w Polsce
dziatalnos¢ na wiasny rachunek, zawart z pracodawcg stowackim - M. s.r.0. z

siedzibg w C., umowe o prace promotora ustug i produktow w wymiarze



miesiecznym 10 godzin za wynagrodzeniem w kwocie 40 Euro i zostat zgtoszony
przez tego pracodawce do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 6 sierpnia
2013 r. Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - zawiadomit instytucje
stowackg o okresleniu wtasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009”). Socialna
Poistovha nie wniosta zastrzezen. Tymczasowe okreslenie ustawodawstwa
polskiego stato sie wiec ostateczne.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego
- art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.; dalej
,rozporzgdzenie nr 883/2004”) w zwigzku art. 16 ust. 2 i 4 oraz art. 14 ust. 5b oraz
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 i w zwigzku z art. 6 k.c., oraz naruszenie
przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 3 k.p.c. ze wzgledu na nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji
niewaznosci postepowania, wywotanej pozbawieniem pracodawce stowackiego,
jako zainteresowanego w sprawie, mozliwosci obrony swoich przez praw.

Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
.niewazno$¢ postepowania Ilub to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona”. Podniést, ze organ rentowy nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego z instytucjg stowackg w zakresie pozwalajgcym na ustalenie
charakteru pracy wykonywanej na Stowacji; wymiaru jej czasu, waznosci
dokumentéw  potwierdzajgcych  ubezpieczenie spoteczne oraz  kryteridw
potwierdzajgcych marginalny charakter pracy.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 398*° § 1 k.p.c.) albo uchylenie zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecie istoty sprawy przez orzeczenie, ze od dnia 1 stycznia 2014 r.
podlega w zakresie ubezpieczenia spotecznego ustawodawstwu stowackiemu
(art. 398%¢ § 1 k.p.c.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zarzucana niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, majgca wynikaC z niezawiadomienia o toczgcym sie
postepowaniu M. s.r.o. z siedzibg w C.. Status procesowy tego podmiotu nie jest
ksztattowany pozostawaniem w sferze stosunku ubezpieczenia spotecznego w
znaczeniu materialnoprawnym, do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja organu
rentowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN
310/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 45, czy z dnia 8 grudnia 2000 r., 1l UKN 128/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368). Prawa i obowigzki tego podmiotu nie wynikajg z
podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, jak tez wynik sprawy toczgcej sie przed
sagdem ubezpieczen spotecznych nie dotyczy tego podmiotu bezposrednio (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-
2, poz. 28).

Pracodawca osoby wykonujgcej prace najemng w jednym panstwie
cztonkowskim, ktdra rownoczesnie wykonuje prace na wiasny rachunek w innym
panstwie Unii (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004), nie jest strong ani
zainteresowanym w postepowaniu uregulowanym w art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Nie jest wiec strong okreslang
w art. 47711 § 1 k.p.c. jako zainteresowany w postepowaniu wszczetym odwotaniem
tego ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie
podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych z
tytutu wykonywania dziatalnosci pozarolniczej na terenie Polski.

Status zainteresowanego jako strony postepowania w sprawie z zakresu

ubezpieczen spotecznych i jego legitymacja do udziatu w niej, zaktada istnienie



stosunku ubezpieczenia spotecznego, jako zrédta jego praw lub obowigzkdéw oraz
ich zaleznosci od rozstrzygniecia sprawy, tymczasem stosunek ubezpieczenia
wynikajgcy z zatrudnienia na terenie Stowacji nie powstaje w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych, a jedynie normy kolizyjne art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 883/2004, stanowia, ze osoba podejmujgca prace najemng w innym panstwie
Unii podlega w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca najemna.

Stwierdzenie spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wtasciwe do stosowania tego prawa,
zatem ksztattowanie stosunkoéw ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacii
pozostaje w wytgcznej kognicji sgdow stowackich i ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa nie jest dopuszczalna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, Sad Najwyzszy wyjasnit,
jak powinna przebiegaé procedura dotyczgca okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziana w powotanych w skardze przepisach prawa unijnego
i uzupemit swe stanowisko w wyrokach z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15
(dotychczas niepublikowanym) i z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12 (OSNP
2013 nr 19-20, poz. 238), a przede wszystkim w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
Il UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Kazdy organ wydaje decyzje o podleniu
ubezpieczeniu spotecznemu w zakresie swej nienaruszalnej wtasciwosci. Jezeli
zatem stowacka instytucja ubezpieczeniowa odmowita uznania pracy Swiadczone;j
na jej terenie przez polskiego przedsiebiorce jako podstawy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, to jej decyzja moze by¢ tylko przedmiotem skargi w
stowackim systemie rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Polskie sady nie mogg zmienic tej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2017 r., Il UK 382/16, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2017 r., Il UK 382/16, niepubl. oraz z dnia 10 maja 2017 r.,



| UK 456/16, niepubl.).

W tym kontekscie M. s.r.o. nie byt zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w W. w
przedmiocie podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych i jego zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu nie byto
wymagane. Na tym stanowisku stanat takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lipca 2016 r., Il UK 297/15 (Monitor Prawa Pracy 2016 nr 11, s. 603).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na
stwierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci nie zostat poparty przekonujgcymi
argumentami co do nieprawidtowos$ci zastosowania przepisow prawa materialnego.
Skarzgcy odniost sie wylgcznie do ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw, co -
jak wynika z art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. - nie stanowi przedmiotu kontroli
kasacyjnej.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



