Sygn. akt Il UK 699/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego
wO. z 30 wrzesnia 2015 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z 13 wrzesnia 2012 r. i przyznajgcego wnioskodawcy
prawo do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych
poczynajgc od 1 wrzesnia 2012 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,



poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia na stanowisku palacza
wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymieniong w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do ww. rozporzgdzenia, dziat X1V, pod poz. 1, tj. prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotéw parowych Iub wodnych typu
przemystowego.

Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a potrzeba ta, jego zdaniem,
dotyczy problemu, czy przy rozstrzyganiu o tym, czy dana osoba wykonywata prace
w szczegolnych warunkach wymieniong w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
ww. rozporzgdzania Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., dziat XIV, pod poz. 1,
tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych
typu przemystowego, nalezy uwzgledni¢ stopien automatyzacji tych prac i
przyjmowac, iz ich petna mechanizacja pozwala na uznanie, ze sg to prace
niezautomatyzowane, a przez to pozwalajgce na przyjecie ich za prace
wykonywang w szczegdlnych warunkach; czy tez badanie poziomu automatyzaciji
prac wykazujgce na petng mechanizacje prac palaczy i rusztowych Kkottow
parowych lub wodnych typu przemystowego pozwala na uznanie, iz mamy do
czynienia z takim stopniem automatyzacji tych prac (co najmniej w stopniu
czesciowym), ktory wyklucza¢é bedzie mozliwos¢é przyjecia ich za prace
wykonywana w szczegolnych warunkach. Skarzacy wskazat, Zze powazne
watpliwoéci w powyzszej kwestii daje analiza orzeczen saddow apelacyjnych
rozstrzygajacych w sprawach o niemal identycznym Ilub zblizonym stanie
faktycznym, jaki zostat ustalony bezspornie w zaskarzonym wyroku - to jest w
wyrokach: Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 czerwca 2015 r., Il AUa 1385/14;
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2015 r., Il AUa 1401/14; Sadu
Apelacyjnego w todzi z 14 czerwca 2016 r., Ill AUa 1311/15, oraz wyrokach Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z 8 kwietnia 2016 r., Il AUa 2018/15, Sadu Apelacyjnego



w Krakowie z 22 lipca 2015 r., Il AUa 1523/14, Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
15 wrzesnia 2016 r., Il AUa 698/2016.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
istnieniem potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw — a mianowicie regulacji
prawnej zamieszonej pod poz. 1 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego przestanki przedsgdu
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw) wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci wymienione w tym przepisie wymaga przede wszystkim tego, by
potrzeba wyktadni wystepowata w sprawie, a zatem pozostawata w zwigzku z
istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wyktadni stuzyto
wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienie SN z 6 lutego 2014 r., | PK
246/13, LEX nr 1646083). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, ze powofanie sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci wymaga sformutowania

okreslonych watpliwosci i wykazania, ze sg one powazne (por. postanowienie SN z



13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43; postanowienie SN z
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; postanowienie SN z 26 kwietnia
2010 r., | PK 26/10, niepubl.). Jednocze$nie wskazuje sie, ze nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzag Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. cytowane
wyzej postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; a takze postanowienie
SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych warunkow. Po
pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy watpliwosci dotyczgce wyktadni poz. 1
dziatu XIV wykazu A ww. rozporzgdzenia wigze z okolicznoscig petnej mechanizaciji
prac palaczy i rusztowych kottdw parowych. Tymczasem z ustaleh faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze czynnosci wykonywane
przez wnioskodawce zatrudnionego na stanowisku palacza kottowego oraz palacza
brygadzisty obejmowaty reczng obstuge kotta. Sgd w tej sprawie ustalit takze, iz
obstugiwane przeze wnioskodawce kotty byty niezautomatyzowane. Tym samym, w
tej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzit petnej mechanizacji prac wykonywanych
przez wnioskodawce. Po drugie, wskazany przez skarzgcego przepis prawny w
zakresie formutowanych przez niego watpliwosci stanowit juz przedmiot rozwazan
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 6 grudnia 2016 r., Il UK 451/15 (LEX nr 2200602),
Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni poz. 1 dziatu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do ww. rozporzgdzenia, stwierdzit, ze jezeli dziatanie kotta typu
przemystowego parowego lub wodnego jest w petni zautomatyzowane, to nie
powinno byc¢ juz przy nim prac nie zautomatyzowanych palacza; podkreslajgc dalej,
ze kociot typu przemystowego w petni zautomatyzowany to urzgdzenie dziatajgcego
po uruchomieniu samoczynnie az do zatrzymania — wowczas praca pracownika
dozorujgcego takie urzadzenie polega tylko na kontroli jego dziatania Ilub
sprawdzaniu pracy i zachowaniu parametréow (wskaznikow). Uwzgledniajgc
powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego, rowniez z tej przyczyny sformutowane
przez skarzgcego watpliwosci nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwiono przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.), a
takze art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.

aw



