Sygn. akt Il UK 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Ua .../15,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w J., VIl Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. od wyroku Sadu Rejonowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w J. z dnia 11 lutego 2015 r., ktérym zmieniono jego
decyzje z dnia 13 listopada 2014 r., stwierdzajgc, ze P. L. nie jest zobowigzany do



zwrotu swiadczenia rehabilitacyjnego pobranego w okresie od dnia 1 marca do dnia
14 listopada 2009 r., gdyz nie byto to swiadczenie nienalezne. Wedtug ustalen
Sadéw meriti, P. L., prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg, zawart umowe o
wykonywanie pracy naktadczej na rzecz Zaktadu Pracy Naktadczej ,T.” w okresie
od dnia 1 do dnia 28 lutego 2009 r. i z tego tytutlu zostat zgtoszony do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sady nie uznaty za wystarczajgca
przyczyne zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.; dalej - ,ustawa”) ustalenia, ze Swiadczenie rehabilitacyjne zostato przyznane w
czasie, gdy P.L. nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wykonywania
umowy, co stwierdzono prawomocng decyzjg z dnia 22 listopada 2012 r. Ocenity,
ze wtedy gdy wylgczenie z ubezpieczenia nastgpito po pobraniu swiadczenia, nie
zaistnialy kumulatywnie przestanki zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia na podstawie tego przepisu, tj. brak prawa do Swiadczenia oraz
Swiadomos¢ jego nienaleznosci wynikajgca z odpowiedniego pouczenia.

Sad drugiej instancji oddalit zarzut apelacji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych co do oceny pobranego $wiadczenia jako nienaleznego w rozumieniu
art. 84 ustawy, w ktérym podniesiono, ze ubezpieczony podjat prace naktadczag
.fzekomo, tylko w celu optacania sktadek nizszych od naleznych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wiec powinien sie spodziewaé, ze
ujawnienie tego spowoduje stwierdzenie braku prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu zbyt krétkiego okresu wyczekiwania”. W ocenie Sgdu
drugiej instanciji, skarzagcy organ rentowy nie wykazat inicjatywy dowodowej w celu
wykazania pozornosci zawarcia umowy o prace naktadczg, co mogto uzasadniaé
przyjecie, ze zwrotu swiadczenia mozna zgda¢ na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z
art. 83 ,ust. 1” pkt 1 tej ustawy oraz art. 58 k.c. i § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych o0sob
wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) i przyjecia,

ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego



nienaleznie pobranego przez swiadome wprowadzenie w btad organu rentowego w
zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
wykonywania pracy naktadczej w okresie od dnia 1 do 28 lutego 2008 r.

Skarzgcy wniost uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie wraz z wyrokiem Sagdu
Rejonowego i oddalenie odwotania, podnoszac, ze obydwa Sady pominety
ustalenia decyzji z dnia 22 listopada 2012 r. o wytaczeniu z obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako
przestanek wprowadzenia w btgd organu rentowego co do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Odwotat sie do zwigzania sgdu ustaleniami
tej prawomocnej decyzji, ze strony umowy o prace naktadczg Swiadomie
wprowadzity organ rentowy w btad w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania pracy nakfadczej z wynagrodzeniem w
wysokosci 380 zt, umawiajgc sie na wynagrodzenie nizsze od 50% najnizszego
wynagrodzenia, aby ptaci¢ skfadki od podstawy znacznie nizszej niz obowigzujgca

osoby prowadzgce dziatalnosé gospodarcza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W prawie ubezpieczen spotecznych, w ktorym pojecie nienaleznego
Swiadczenia obejmuje takze delikt wytudzenia sSwiadczen, obowigzek ich zwrotu —
ograniczony do wypadkéw, w ktdérych wzbogacony przyjgt Swiadczenia w ztej wierze,
wiedzac, ze mu sie one nie nalezg — dotyczy osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w biad instytucji ubezpieczeniowej. ,Btad” wigze sie
zawsze 1z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajagcg od innych uchybied organow rentowych lub
odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby

pobierajgcej Swiadczenie.



Przestanka ,Swiadomego wprowadzenia w btgd” nawigzuje do winy osoby
pobierajgcej swiadczenie, wiec swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine
dziatanie zainteresowanego przyjmujgce postac dolus directus lub dolus eventualis.
Znane orzecznictwu przyktady swiadomego wprowadzenia w bitgd organu
ubezpieczen spotecznych - inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajgca
Swiadczenie fatszywymi dokumentami - to dziatania ubezpieczonego polegajgce na
przedtozeniu w organie rentowym dokumentu majgcego istotne znaczenie dla
uzyskania Swiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44),
podaniu we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie
pobiera innych swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r.,
I UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196 i z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471), postuzeniu sie oswiadczeniami
Swiadkéw ze swiadomoscig, ze nie sg prawdziwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPUS 2001 nr 20, poz. 623), a takze
ztozeniu wniosku przez osobe niebedgcg pracownikiem o wczesniejszg emeryture
przystugujgcg tylko pracownikom (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r.,
I UKN 128/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 192).

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura zakresla szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego
lub odwotawczego. Zalicza do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we
wniosku o swiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw
na prawo do swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgce;j
powstania prawa do $wiadczenia oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego.

Dowdd istnienia przestanek Zzgdania zwrotu Swiadczenia nienaleznego
obcigza organ wypfacajgcy swiadczenia. Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
wymaga udowodnienia, ze Swiadczenie zostato przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznah lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $Swiadomego wprowadzania w biad organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia. Stan faktyczny powinien

uwzglednia¢ takze stan prawny bedacy wynikiem decyzji administracyjnych



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 295).

Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika fakt wywotania fatszywego
przeswiadczenia organu rozpoznajgcego sprawe o istniejgcym stanie rzeczy przez
osobe pobierajgcg Swiadczenie, jak tez jej wiedza co do charakteru i skutkow
witasnych dziatan. Ubezpieczony zostat zgtoszony dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego w lutym 2009 r. W 2zwigzku z wnioskiem o Swiadczenie
rehabilitacyjne, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. potwierdzit
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe P.L. z tytutu 0510, jako osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg niemajgcej ustalonego prawa do renty z
tytutu niezdolnos¢ do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w okresach od dnia 1 marca do 14 listopada 2009 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczony pobrat w okresie od dnia 1 marca do
dnia 14 listopada 2009 r. W dniu 16 pazdziernika 2014 r. podjeto czynnosci
zmierzajgce do odzyskania wyptaconego Swiadczenia po stwierdzeniu, ze
ubezpieczony nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
dziatalnosci gospodarczej, gdyz prawomocng decyzjg z dnia 22 listopada 2012 r.
zostat wytgczony z ubezpieczenia chorobowego, do ktérego zgtosit sie jako
wykonawca pracy naktadczej w lutym 2009 r. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono,
ze P.L. zmienit tytut ubezpieczen spotecznych w celu unikniecia optacania
wyzszych skladek, a czynnosc¢ ta byta sprzeczna z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Wywodzenie z tych ustalen istotnej w niniejszej sprawie okolicznosci
Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w bigd w zakresie pobrania
nienaleznego s$wiadczenia nie ma podstaw. Sad cywilny jest zwigzany decyzjg
administracyjng tylko w zakresie osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, co
oznacza, ze nie uwzglednia stanowigcego jej podstawe stanu faktycznego
ustalonego przez organ administracyjny. Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym
decyzjg administracyjng nie wytgcza wiec dopuszczalnosci odmiennej oceny stanu
faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach
prawnych innych niz te, dla ktorych przewidziane zostato orzekanie na drodze

administracyjnej. Szeroko o zakresie zwigzania sgdéw cywilnych decyzjg



administracyjng wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z
dnia 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07 (OSNC 2008 nr 3, poz. 30).

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Sgd Okregowy
dokonat wyboru podstawy prawnej wyroku w ramach zaskarzonej przez
ubezpieczonego decyzji, wskazujgc art. 84 ust. 2 pkt 1 jako odpowiedni do ustalen
stanu faktycznego. Ustalenie, Zze w okresie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego ubezpieczony nie byt Swiadomy, iz to Swiadczenie jest
Swiadczeniem nienaleznym, wytgcza mozliwos¢ subsumcji art. 85 ust. 2 pkt 2
ustawy. Uwzgledniwszy podstawe skargi kasacyjnej, nalezy przypomniec¢, ze
ustalenia poczynione w tej sprawie nie podlegajg kontroli w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym (por. art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 in fine k.p.c.). Sad
Okregowy nie zakwestionowat zresztg nienaleznosci Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Rozwazania na temat dopuszczalnosci zgdania zwrotu swiadczenia nie byty
elementem osnowy prawomocnej decyzji z dnia 22 listopada 2012 r., ale hawet w
razie przyjecia jej ustalen jako elementu stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie
mozna wskaza¢ w nich przestanki swiadomego wprowadzenia w bigd organu
rentowego, poniewaz takg swiadomoscig mogtoby by¢ objete tylko dziatanie w celu
zanizenia rzeczywistej podstawy wymiaru sktadek i w konsekwencji podstawy
wymiaru witasnego swiadczenia rehabilitacyjnego. W tej sytuacji, nawet przy
hipotetycznym uwzglednieniu w stanie faktycznym uzasadnienia decyzji z dnia 22
listopada 2012 r. nie jest mozliwe podwazenie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.
Z perspektywy ubezpieczonego decyzja z dnia 22 listopada 2012 r. o niepodleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu bytaby korzystna, gdyby oprécz stwierdzenia
obowigzku podlegania obowigzkowi ubezpieczeh emerytalnego, rentowego i
wypadkowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, oznaczajgcej
wskazanie wyzszej podstawy wymiaru, istniata mozliwos¢ uwzglednienia woli
ubezpieczonego przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy
nizszej podstawie wymiaru sktadek.

Zawarcie umowy o prace nakfadczg dla pozoru moze by¢ uznane za
dziatanie skierowane na sSwiadome wprowadzenie w bigd organu rentowego
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, OSNP

2014 nr 5, poz. 72), lecz ustalen w tym zakresie w sprawie nie dokonano. Nalezy



natomiast zatozy¢, Zze organ rentowy miat Swiadomos¢ niepodlegania
ubezpieczeniu, takze chorobowemu, przez wykonawcéw umowy o prace
naktadcza, ktérych ilos¢ pracy okreslona w umowie i miesieczne wynagrodzenie
uzyskane za prace wykonang jest nizsze od potowy minimalnego wynagrodzenia
(§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg, Dz.U. z 1976 r. Nr
3, poz. 19 ze zm. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.),
zatem zachowanie ubezpieczonego nie mogto wywotac jakiegokolwiek btedu w tym
przedmiocie.

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).

kc



