Sygn. akt Il UK 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. T. — S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Ua .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 18 lipca 2016 r. oddalit apelacje skarzace;
wnioskodawczyni M. T.-S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 18 stycznia 2016 r.,



ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 23
kwietnia 2014 r., odmawiajgcej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 10
lutego do 2 marca 2014 r. oraz przyznajgcej prawo do zasitku chorobowego od 3
marca 2014 r. od podstawy 1.939,46 zt.

Spér dotyczyt zachowania przez wnioskodawczynie prawa do podstawy
zasitku chorobowego, takiej jak uprzednia podstawa zasitku macierzynskiego.
Whnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i od 8 sierpnia 2012 r.
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od 8 listopada 2012 r. do
13 lutego 2013 r. miata zasitek chorobowy a od 14 lutego 2013 r. do 12 lutego
2014 r. zasitek macierzynski. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego wynosita 7.543,51 zt. Po wniosku o zasitek chorobowy po zasitku
macierzynskim pozwany skarzong decyzjg odmowit wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego za okres do 2 marca 2014 r. i przyznat jej prawo do zasitku
chorobowego od 3 marca 2014 r. od podstawy 1.939,45 zt. Sad Rejonowy ustalit
ponadto, ze ,22 listopada 2013 r. ZUS dokonat z urzedu uporzgdkowania konta
powddki w ten sposob, iz za okres do 14 lutego 2013 r. powddka z racji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegata wytgcznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu. O fakcie tym ZUS nie poinformowat powddki”. 3 marca 2014 r.
wnioskodawczyni zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 13 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania podat, ze okres
pobierania zasitku macierzynskiego traktowany jest na rowni z okresem podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, ktére ustato 12 lutego 2014 r. Skoro wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostat ztozony 3 marca 2014 r.,
to od 13 lutego do 2 marca 2014 r. powstata przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
- art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 14 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Pozwany zatem
prawidtowo na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. ustalit
réwniez nowg podstawe zasitku chorobowego od 3 marca 2014 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni ustato z chwilg rozpoczecia pobierania



zasitku macierzynskiego - art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego - art. 9 ust. 1c tej ustawy.
Okres pobierania zasitku macierzynskiego traktowany jest rowniez jako okres
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawczyni 3 marca 2014 r.
ztozyta wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, a wiec po terminie z
art. 14 ust. 1a ustawy (7 dni od zaprzestania zasitku macierzynskiego), dlatego
objecie ubezpieczeniem chorobowym nastgpito od dnia wskazanego we wniosku -
art. 14 ust. 1 ustawy. W sytuacji wnioskodawczyni podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowita kwota 1.939,45 zt (60% przecietnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w marcu 2014 r., pomniejszona o sktadki).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 4 ust. 2 ustawy
zasitkowej z 25 czerwca 1999 r. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie znajduje
on zastosowania do obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonej od 3 marca 2014 r., a stosuje sie go jedynie w
zakresie ustalenia nabycia prawa do rzeczonego zasitku; 2) art. 36 ust. 1 i 4 w
zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji przyjecie, ze podstawa zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonej od 3 marca 2014 r. powinna by¢ wyliczona na nowo od najnizszej
podstawy wymiaru sktadki; 3) art. 43 ustawy zasitkowej przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, podczas gdy
prawidtowa jego wykfadnia prowadzi do wniosku, Zze powinien on zostac
zastosowany, a w konsekwencji podstawa wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonej nie powinna ulec zmianie. Ubezpieczona wniosta o uchylenie
wyroku i ustalenie, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego od 3 marca do
30 lipca 2014 r. wynosi 7.543,51 zt, ewentualnie o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sprawa ujawnia kilka istotnych kwestii.



Pierwsza o zasadniczym znaczeniu, to pytanie czy w czasie zasitku
macierzynskiego ubezpieczona nie miata ubezpieczenia chorobowego.
W postepowaniu przed Sgdem powszechnym ubezpieczona twierdzita, ze miata
takie ubezpieczenie i dlatego nie byto konieczne ponowne zgtaszanie sie do
ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim. Natomiast w skardze
kasacyjnej takiej argumentacji juz nie przedstawia. Nie ma zarzutu dotyczgcego
odmowy zasitku chorobowego w okresie od 13 lutego 2014 r., czyli od ustania
zasitku macierzynskiego do przyznania zasitku chorobowego 3 marca 2014 r.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zarzutéw jej podstaw
kasacyjnych (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.).

Skarzgca =zarzuca naruszenie art. 43 ustawy zasitkowej, ktory ma
uzasadniaé zgdanie wyzszego zasitku chorobowego, czyli ustalonego od pierwotnej
podstawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby Sgd miat
na uwadze ten przepis. Zostat pominiety, mimo Zze skarzgca zarzucata jego
naruszenie nie tylko w apelacji.

Pozwany nie uznawat prawa do zachowania poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia (przyjmowanej kolejno do zasitku chorobowego i po nim do zasitku
macierzynskiego). Przyjat, ze wystgpita przerwa w ubezpieczeniu chorobowym w
okresie zasitku macierzynskiego. Dlatego sporny zasitek chorobowy ustalit od
nowej (zryczattowanej) podstawy, ktora jest nizsza niz podstawa pierwotnie
zgtoszona przez ubezpieczong w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym. Nie
jest sporne, ze ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy przed zakonczeniem
zasitku macierzynskiego.

Zarzut naruszenia art. 43 ustawy zasitkowej jest zasadny nie tylko dlatego,
ze nie zostat rozpoznany przez Sad w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z tym
przepisem podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
nie byto przerwy albo przerwa byfa krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem (art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej).

Regulacja ta odnosi do sekwencji zasitkbw w tym samym ubezpieczeniu



spotecznym jako pochodnym od okre$lonego (jednego) tytutu ubezpieczenia, czyli
przyktadowo stosunku pracy czy dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 marca 2015 r., | UK 223/14). Niewatpliwie art. 43 obejmuje zasitek chorobowy i
zasitek macierzynski.

Prawodawca rozszerzyt prawo do zasitku macierzynskiego na okres
dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, co obejmuje nie
tylko pracownikéw ale i innych ubezpieczonych. W przypadku pracownikow
sytuacja jest klarowna, gdyz =zasitek macierzynski jest réwnolegly do
odpowiedniego urlopu w czasie ktorego pozostajg w stosunku zatrudnienia.
Stanowi on podstawe ubezpieczenia chorobowego.

Regulacja ustawy zasitkowej nie wprowadza zréznicowania w zakresie
prawa do dtuzszego zasitku macierzynskiego ze wzgledu na tytut ubezpieczenia,
czyli réowniez w odniesieniu do prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.
Zréznicowanie nie bytoby uprawnione i uzasadnione (art. 2a ustawy systemowej),
cho¢ podstawa ubezpieczenia jest inna. Po reformie systemu ubezpieczen
spotecznych (po 1998 r.) w zakresie prawa do swiadczen za rownorzedne uznaje
sie okresy ubezpieczenia z réznych tytutdw, a wyjatki - albo zachowane wyjatki - sg
wyraznie okreslone (np. art. 29 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS).

Takiego roznicowania nie ma w odniesieniu do matek (rodzicéw)
uprawnionych do zasitku macierzynskiego wydtuzonego na czas dodatkowego
urlopu, cho¢ osoby prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg nie majg swojego
pracodawcy i nie majg urlopu takiego jak pracownicy. Prawodawca przyznat im
mimo to zabezpieczenie - zasitek macierzynski na taki sam okres, czyli jak
pracownikom.

Podstawg prawa do zasitku jest wiec okres$lona praca lub dziatalnos¢
stanowigca tytut ubezpieczenia. Tak tez stanowi ustawa zasitkowa. Zgodnie z jej
art. 3 pkt 1 tytut ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie Ilub inng
dziatalnos¢, ktorych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w
rozumieniu przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby



prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg nie decyduje to, czy ponownie zgtosita sie do
ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to czy wczesnigj
zgtosita sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spetnita warunki do uzyskania
zasitku chorobowego a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktérym mogta stac
sie niezdolna do pracy i korzysta¢ z zasitku chorobowego.

Powstaje pytanie czy warunek ponownego zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzyhskim ma oparcie w ustawie,
zatem czy ponowne zgtoszenie sie do tego ubezpieczenia jest konieczne, albo czy
znaczenie ma to, ze ubezpieczona nie wyrejestrowata dziatalnosci gospodarczej i
miata wole dalszego jej prowadzenia po okresie niezdolnosci do pracy i zasitku
macierzynskim. Pozwany uznaje ubezpieczenie chorobowe dopiero od ponownego
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - w przypadku
skarzgcej od 3 marca 2014 r. i od tej daty wyptaca jej zasitek chorobowy. Spor
dotyczy wysokosci tego zasitku.

W sprawie nie rozwazono stosowania art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej. Zasitek macierzynski wynika z ubezpieczenia chorobowego i
ubezpieczenie to potwierdza. Znaczenie wowczas ma tytut ubezpieczenia
chorobowego (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Ubezpieczenie chorobowe jest
pochodne od tytutu ubezpieczenia chorobowego. Jest obowigzkowe w stosunku
pracy i dobrowolne dla oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Osoby
prowadzgce takg dziatalno$¢ podlegajg ubezpieczeniu od rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do zaprzestania jej wykonywania (art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej).

Prowadzi to do zasadniczej kwestii czy zasitek macierzynski (ex lege)
wytgcza dobrowolne ubezpieczenia chorobowe. W kolegialnej ocenie sktadu
orzekajgcego odpowiedz jest negatywna. O dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym decyduje sam zainteresowany (ubezpieczony). Nalezy zwrdoci¢ uwage
na art. 14 ustawy systemowej i stwierdzié, Ze jest to regulacja zamknieta. Okresla
kiedy powstaje i kiedy ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przepis nie
przewiduje przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym ani zawieszenia
tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna sie i

konczy w sytuacjach opisanych w art. 14 ustawy systemowe.



W sprawie nie ma sporu, ze ubezpieczona zgtosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i miata prawo do zasitku chorobowego a potem do
zasitku macierzynskiego przez rok, liczonego od zgtoszonej przez nig podstawy.

Nie mozna stwierdzi¢, Zze zasitek macierzynski powoduje ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy
systemowej, bo ustanie tytutlu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dziatalnosSci
gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej).

Zasitek macierzynski (podobnie zasitek chorobowy) nie jest przyczyng
faktyczng ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczac
zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej. Podobnie w sytuacji wydtuzonego zasitku macierzynskiego, skoro
obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w
wykonywaniu pracy lub dziatalnosci. Szczegolna regulacja dotyczgca wydtuzonych
zasitkbw macierzynskich nie zmienia tytutu ubezpieczenia (pracy, dziatalnosci). Po
zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wréci¢é do
dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dziatalnosci. Zasitek macierzynski nie
oznacza wiec ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest $cisle okreslone w
art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku o wylgczenie z ubezpieczenia,
nieoptacenia sktadki albo ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo
obiektywna sytuacja, skfadajgca sie na ustanie tytutu podlegania ubezpieczeniom,
taczona z regulty z wyrejestrowaniem dziatalnosci z ewidencji. Podkresla sie te
zwykte reguty, gdyz chodzi o zasade i pytanie czy sg tez inne przestanki ustania
ubezpieczenia chorobowego, w szczegdlnosci czy sam zasitek macierzynski jest
takg przestanka.

Zakres swiadczen zwiekszyty nowe regulacje o zasitkach macierzynskich
rowniez dla prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Wyprowadza sie z tego
wniosek, ze skoro ubezpieczeni uzyskali ubezpieczenie emerytalne i rentowe z

tytutu zasitku macierzynskiego, to nie majg ubezpieczenia z dziatalnosci



gospodarczej i dlatego wykluczone jest dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Wskazuje sie wéwczas na wnioski z wyktadni art. 9 ust. 1c oraz art. 11 ust. 2
ustawy systemowej i teze, ze z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15).
Czyli ubezpieczenie z tytutu zasitku macierzynskiego z mocy szczegdlnej regulaciji
miatoby mieC pierwszenstwo i wytgcza¢ podstawowy tytut ubezpieczenia oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Jak wskazano nie jest to jednak sytuacja ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z art. 14 wust. 2 pkt 3 ustawy systemowej.
Dobrodziejstwo nowej regulacji - przyznajgcej ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w okresie zasitku macierzynskiego - nie moze pogarsza¢ sytuacji ubezpieczonych.
Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia chorobowego uprawnia do zasitku
macierzynskiego (art. 29 ustawy zasitkowej). Moze sie zdarzy¢, Zze w czasie
wydtuzonego zasitku macierzynskiego ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna
do pracy i bedzie w kolejnej cigzy. Niezasadny jest zatem kierunek wyktadni
stwierdzajgcy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na
,samodzielny” (inny) tytut ubezpieczenia, tgczony z prawem do zasitku
macierzynskiego. Nadal nalezatoby wskazac przepis, ktdéry wytgczatby w takiej
sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowat
przerwe w tym ubezpieczeniu, zwtaszcza ze nie doszto do zmiany art. 14 ustawy
systemowej

Kwestia powyzsza wcale nie jest marginalna w tej sprawie, gdyz skarzgca
zgdanie wyzszego zasitku (w poprzedniej wysokosci) wywodzi z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego sprzed zasitku macierzynskiego. Problem jest
aktualny, nawet gdy ocenia sie tzw. ,uporzgdkowanie konta ubezpieczonego” w
okresie zasitku macierzynskiego Ilub wskazywanie na ,wyrejestrowanie z
dotychczasowego ubezpieczenia” w okresie zasitku macierzynskiego z zatozeniem,
iz decydowato uzyskanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z mocy

szczegolnej regulacji (art. 9 ust. 1c ustawy systemowe)).



Inny jest jednak cel tej regulacji. Wprowadzono finasowanie z budzetu
panstwa szczegolnego okresu sktadkowego za ktory uznaje sie zasitek
macierzynski - art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 16 ust. 8 ustawy systemowej. Nie obcigza
sie wiec ubezpieczonych, korzystajgcych z prawa do wydtuzonego zasitku
macierzynskiego. Chodzito przede wszystkim o lepszg sytuacje dzieci i rodzicéw, z
czym fgczy sie w pewnym stopniu zrownanie sytuacji ekonomicznej i prawnej
ubezpieczonych, a nie o wytgcznie (pozbawienie) ubezpieczenia chorobowego.
Pracownica nie traci ubezpieczenia chorobowego przez to, ze okres zasitku
macierzynskiego wedle nowej regulacji stat sie tytulem ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz okresem sktadkowym, gdy nadal pozostaje w
stosunku pracy. Nie ma podstaw do roznicowania w aspekcie takiej samej sytuacji
prawa osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, gdy zgtosita sie wczesniej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowata dziatalnosci
(nie wyrejestrowata) i nadal ma zamiar jej prowadzenia po okresie zasitkowym.
Nalezy wszak zwazyC na zasade rownego traktowania ubezpieczonych w obrebie
tego samego systemu.

Ta podstawowa kwestia byta rozbieznie kwalifikowana przez Sady w tej
sprawie. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustato z dniem zakonczenia zasitku macierzynskiego a Sgd drugiej instancji, ze
ustato z dniem rozpoczecia zasitku macierzynskiego. Tak skrajne stanowiska nie
powinny wystgpi¢ w wyktadni prawa, ktére moze wydawacC sie skomplikowane,
jednak ze wzgledu na adresatow i przedmiot regulacji wyktadnia powinna by¢ jasna
i prosta. Oczywiscie stany faktyczne mogg by¢ rozne, jednak trudno wprowadzac
warunek ponownego zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
zaraz po zasitku macierzynskim. Moze sie zdarzy¢, ze faktycznie nie bedzie to
mozliwe, wiasnie z powodu niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. Nie wykracza to
ponad potrzebe argumentacji, gdyz wyktadni prawa nalezy dokonywa¢ majgc na
uwadze jego uniwersalne znacznie, czyli rowniez obejmujgce przypadki skrajne.
Innymi stowy Sgd powszechny powinien uzasadni¢ swoje stanowisko, skoro przyjat,
ze ubezpieczenie chorobowe ustato z dniem rozpoczecia zasitku macierzynskiego.
W takiej sytuacji nalezatoby rowniez oceni¢ jakie znaczenie i skutek miato tzw.

uporzgdkowanie (czy weryfikowanie) z urzedu tytutu podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym przez dokonywanie wyrejestrowania z ubezpieczen oraz ponowne
zgtaszanie do ubezpieczen wtasnie w trakcie zasitku macierzynskiego.

Jak zauwazono punktem odniesienia nie jest ubezpieczenie emerytalne i
rentowe z tytutu zasitku macierzynskiego, lecz nadal ubezpieczenie ze wzgledu na
podstawowy tytutu ubezpieczenia chorobowego (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Dla
pracownika jest to zatrudnienie a dla prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg ta
dziatalnosé¢, ktérych ubezpieczeni nie wykonujg i nie muszg wykonywaé wobec
opieki nad dzieckiem w okresie zasitku macierzynskiego. Zasitek ten nie byt tytutem
ubezpieczenia a stat sie nim na mocy szczegolnej regulacji. Nie oznacza to, ze jej
wprowadzenie ma pogarsza¢ sytuacje ubezpieczonych przez rozstrzyganie, ze
ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, bo nie jest to sytuacja z art. 14 ust. 2
pkt 3 ustawy systemowe].

W okresie zasitku chorobowego lub macierzyinskiego ubezpieczona nie ptaci
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co ma uzasadnienie w
niewykonywaniu dziatalnosci (pracy) jako zrodfa przychodu. Art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej nie stosuje sie w sytuacji, gdy dziatalnos¢ gospodarcza nie jest
prowadzona w okresie zasitku macierzynskiego ze wzgledu nad opieke nad
dzieckiem. Obowigzek skfadkowy, ktéry stanowi tylko cze$¢ (element)
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego staje sie ponownie aktualny od
zakonczenia zasitku macierzynskiego.

Z tych wzgleddw sytuacja w jakiej znalazta sie skarzgca, uprawniataby jg do
zachowania poprzedniej podstawy zasitku na podstawie art. 43 ustawy zasitkowej.
Zarzut naruszenia tego przepisu jest zasadny. Ocena nie idzie dalej, gdyz jej
granice wyznaczajg ustalenia stanu faktycznego sprawy i granice zarzutu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 1§ 2 k.p.c.). W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko
wyrazone w koncowej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2016 r., Il UK 478/15, wskazujgce, ze art. 43 ma zastosowanie, gdy przerwa
miedzy pobieraniem zasitkbw nie przekracza trzech miesiecy kalendarzowych
(zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15 i
z 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14).

Konsekwentnie zasadny jest zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy

zasitkowej przez ustalenie podstawy wymiaru zasitku na nowo.
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Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej, gdyz
przedmiot jego regulacji nie dotyczy podstawy wymiaru zasitku, lecz samego prawa
do Swiadczenia (okresu wyczekiwania), a to nie bylo kwestionowane. W sprawie
znaczenie ma wiec prawo materialne a nie jego wykfadnia w sytuacjach czesto
réznigcych sie od siebie (powotywane w skardze uchwaty Sadu Najwyzszego z
12 wrzes$nia 2008 r., | UZP 5/08 i z 18 sierpnia 2009 r., | UZP 9/09).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz przyjeto prymat kodow
podawanych w zgtoszeniu do ubezpieczenia. Nie jest to zasadne w Swietle
powyzszego a ponadto, ranga tych kodow nie jest wieksza niz wtasciwa regulacja
ustawy. Kody ubezpieczenia same w sobie nie decydujg o tytule ubezpieczenia i
podstawie zasitku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., Ill UK
136/15).

Reasumujgc, wydtuzony zasitek macierzynski dla osoby prowadzgcej
dziatalno§¢ gospodarczg nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, jezeli nie spetniajg sie przestanki ustania tego ubezpieczenia z
art. 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
O dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg nie decyduje to, czy ponownie zgtosita sie do ubezpieczenia
chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to, czy wczeéniej zgtosita sie do tego
ubezpieczenia i spetnita warunki do uzyskania zasitku macierzynskiego.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

kc



