Sygn. akt Il UK 693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) O. w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: C. Sp. zo.0. wW. i M. M.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. na rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) O. w W. kwote 1200

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w W. w punkcie | zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia z dnia 28
listopada 2011 r. w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do uznania, ze
zainteresowana M. M. podlega ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek
(...) Stowarzyszenia Pomocy (...) z M. w W. za okresy, rodzaje ubezpieczen i z
podstawg wymiaru sktadek wymienionych w zaskarzonej decyzji, a w punkcie Il
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. na rzecz
wnioskodawcy (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) z M. z siedzibg w W. kwote 2.400
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sgd wydat na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 28 listopada
2011 r. okreslit podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy zlecenia zawartej przez M. M. z C. Sp. z
0.0., Swiadczonej na rzecz jej pracodawcy (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) z M.

Celem wnioskodawcy (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) z M. z siedzibg w W.
jest reprezentowanie interesdw sSrodowiska dzieci z mdzgowym porazeniem
dzieciecym, ich rodzin i opiekunow, koordynacja dziatan w tym zakresie oraz
stworzenie warunkéw dla petnego i aktywnego udziatu dzieci i miodziezy
niepetnosprawnej w zyciu spotecznym, w szczegolnosci miedzy innymi przez
prowadzenie zaje¢ instruktazowych dla rodzicow i opiekunow dzieci
niepetnosprawnych oraz organizowanie i prowadzenie grup rehabilitacji ruchowej,
logopedycznej, pedagogicznej i prowadzenie indywidualnej rehabilitacji domowe.
Cele Osrodka realizowane sg przez prowadzenie zajeC instruktazowych dla
rodzicoéw i opiekundw dzieci niepetnosprawnych w wieku od 3 do 25 roku zycia,
organizowanie i prowadzenie grup rehabilitacji ruchowej, logopedycznej,
pedagogicznej oraz prowadzenie indywidualnej rehabilitacji domowej oraz
organizowanie i  prowadzenie  osrodkéw rewalidacyjnych dla  dzieci
niepetnosprawnych ~w gminach objetych dziatalnoscia = Stowarzyszenia.
Stowarzyszenie prowadzi placéwke edukacyjng, w ktdrej dzieci uczestniczg w
wieloprofilowym usprawnianiu. Osrodek Stowarzyszenia jako podmiot o statusie

edukacyjnym nie jest uprawniony do otrzymania srodkow z NFZ.



Zainteresowany C. Sp. z 0.0. - Osrodek Profilaktyki i Rehabilitacji NZOZ w
W. jest niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej, realizujgcym w ramach
programu Narodowego Funduszu Zdrowia program dotyczgcy rehabilitacji i
Swiadczen medycznych. Zainteresowany zawart kontrakt z NFZ na finansowanie
Swiadczen rehabilitacji dzieci w oparciu o autorski (...).

Po uzyskaniu przedmiotowego dofinansowania Spétka C. zawarta z (...)
Stowarzyszeniem Pomocy (...) z M. w dniu 1 pazdziernika 2002 r. umowe o
wspofpracy. Przedmiotem umowy o wspétpracy jest specjalistyczna opieka
medyczna i rehabilitacja dzieci i mtodziezy z uszkodzeniami uktadu nerwowego,
bedgcymi  podopiecznymi  Os$rodka Rehabilitacyjnego -  Edukacyjnego,
kwalifikujgcymi sie do Poradni Rehabilitacyjnej i posiadajgcymi aktualne
skierowanie, zgodnie z wytycznymi Narodowego Funduszu Zdrowia. W celu
realizacji zabiegow rehabilitacyjnych Stowarzyszenie O. udostepnito Spotce C. sale
rehabilitacyjne wyposazone w odpowiedni sprzet. Stowarzyszenie O. w ramach
realizacji Swiadczen programowych zobowigzato sie do nadzoru psychologiczno-
pedagogicznego nad udzielanymi swiadczeniami zgodnie z posiadang akredytacjg
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Aneksem nr 2 z dnia 31 grudnia 2005 r. strony
ustality, iz rehabilitacja pacjentow stanowi integralng czeSC procesu
rewalidacyjnego i odbywa sie w salach i na sprzecie, ktore Stowarzyszenie
udostepnito na rzecz Spotki C., mieszczgcych sie przy ul. G. w W.

W zwigzku z udostepnieniem przez Stowarzyszenie O. pomieszczen
medyczno-terapeutycznych, sprzetu terapeutycznego, prowadzenia rejestru
Swiadczen oraz comiesiecznych rozliczen tych Swiadczen, Osrodek Profilaktyki i
Rehabilitacji ,C.” Sp. z 0.0. zobowigzat sie do przekazania na konto Stowarzyszenia
O. ryczattowej kwoty w wysokosci 20.000 z. W skitad tych kosztow wchodzity
media, zakup biezgcych materiatow do terapii, pomoce naukowe i dydaktyczne,
ustugi obce, typu naprawa i modernizacja sal i sprzetu, biezgce uzupetnianie i
konserwacja sprzetu do rehabilitacji, zakupow sSrodkéw higienicznych oraz
pozostate koszty. Osoby zatrudnione w oparciu o umowy o prace i zlecenia w
Stowarzyszeniu O. miedzy innymi jako: rehabilitanci, nauczyciele, pedagodzy,

logopedzi zostaty rownoczesnie zatrudnione w oparciu 0 umowy o dzieto w NZOZ



C. w ramach istniejgcej miedzy Stowarzyszeniem O. a NZOZ C. umowg o
wspotpracy.

Zainteresowana M. M., z zawodu muzykoterapeuta i logopeda, w dniu 4
stycznia 1999 r. zawarta umowe o prace na czas nieokreslony z (...)
Stowarzyszeniem Pomocy Dzieciom O. z M.. W ramach zawartej umowy o prace w
spornym okresie zainteresowana swiadczyta prace na stanowisku muzykoterapeuty
w Zespole (-.r)- Miejscem wykonywania pracy byt osrodek
rehabilitacyjno-edukacyjny w W. przy ul. S. Jednoczesnie zainteresowana zawarta
w dniach 2 stycznia 2006 r., 2 pazdziernika 2006 r., 1 grudnia 2006 r., 1 czerwca
2007 r. z (...) Stowarzyszeniem Pomocy Dzieciom z M. umowy zlecenia. W ramach
zawartych  umow  cywilnoprawnych  zainteresowana prowadzita zajecia
terapeutyczne z dzie¢mi powyzej 7 roku zycia, zajecia muzykoterapeutyczne i
logopedyczne w ramach programu wczesnej interwencji. Pracowata w godz. od
7.00 do 13.00.

Jednoczesnie zainteresowana zawarta w dniach 1 lutego 2006 r., 1 marca
2006 r., 1 kwietnia 2006 r., 2 maja 2006 r., 1 czerwca 2006 r., 3 lipca 2006 r.,
1 wrzesnia 2006 r., 2 pazdziernika 2006 r., 2 listopada 2006 r., 1 grudnia 2006 r.,
2 stycznia 2007 r., 1 lutego 2007 r., 1 marca 2007 r., 2 kwietnia 2007 r., 2 maja
2007 r., umowy o dzieto z C. Sp. z 0.0. Przedmiotem zawartych uméw byto
udzielanie $wiadczen zdrowotnych pacjentom zleceniodawcy w zakresie
prowadzenia zaje¢ terapeutycznych w warunkach osrodka dziennego pobytu w
OPIR NZOZ C. w W. przy ul L. oraz w innych osrodkach bedgcych w strukturach
NZOz C.. Strony ustality termin wykonania umowy oraz ryczattowg kwote
wynagrodzenia w wysokosciach wskazanych w umowach.

Zainteresowana w ramach zawartych uméw o dzieto pracowata w
charakterze logopedy od godziny 13.30. Swiadczyta prace w budynku
uzytkowanym przez Stowarzyszenie O., przy wykorzystaniu ich sprzetu na terenie
Osrodka Stowarzyszenia.

Sad stwierdzit, ze zainteresowana zawarta umowy o dzieto z C. Sp. z 0.0., W
ramach ktérych Swiadczyta prace w placowce bedacej w uzytkowaniu
wnioskodawcy, polegajgcg na pomocy dzieciom, jednakze praca ta nie byta

wykonywana na rzecz wnioskodawcy, tj. Stowarzyszenia O.



W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze organ rentowy nie udowodnit, aby
zainteresowana wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy za
posrednictwem zleceniobiorcy, podobnie jak nie udowodnit, jakie korzysci z tytutu
zawartych umoéw cywilnoprawnych ze Spotkg C. odniosto Stowarzyszenie O.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | w ten sposob, ze ustalit, iz do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanej M. M. za okresy opisane w
decyzji nie wlicza sie przychodu uzyskanego z umow zawartych z C. Sp. z 0.0. -
Osrodek Profilaktyki Rehabilitacji NZOZ w W. oraz uchylit w pozostatym zakresie
orzeczenie zawarte w tym punkcie i odrzucit odwotanie; dalej idgcg organu
rentowego apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postepowanie zostato zainicjowane odwotaniem
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych dotyczgcej ustalenia podstawy
wymiaru sktadek, a nie od decyzji dotyczgcej objecia ubezpieczeniem spotecznym.
Przedmiot decyzji, jak rowniez przedmiot odwotania, a w konsekwencji
postepowanie przed sgdem powinny ograniczy¢ sie jedynie do ustalenia, czy organ
rentowy prawidlowo uwzglednit przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek
zainteresowanej z tytutu pracowniczego ubezpieczenia M. M. wynagrodzenie
uzyskiwane z tytutu umowy o dzieto zawartej ze Spétkg C.

Sad wskazat, ze dla oceny podlegania zainteresowanej ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
systemowej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), a w konsekwencji uwzglednienia w postawie wymiaru sktadek
przychodu uzyskiwanego z tytulu umowy zawartej ze Spotkg C., konieczne byto
wykazanie, ze praca zainteresowanej na rzecz tej Spotki byta w istocie pracag
Swiadczong na rzecz Stowarzyszenia O., za posrednictwem C. Sp. z 0.0. oraz ze to
wiasnie odwotujgce sie Stowarzyszenie osiggato korzysci z tytutlu pracy
zainteresowanej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, zgromadzony materiat dowodowy
nie pozwala na to. Sad podkreslit, ze oba te podmioty prowadzg rdézne
przedmiotowo rodzaje dziatalnosci. C. Sp. z 0.0. jest niepublicznym zaktadem
opieki zdrowotnej. Swojg dziatalno$¢ prowadzi na podstawie ustawy dnia 15

kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.



1638). W ramach dziatalnosci C. Sp. z o.0. realizuje programy medyczne na
podstawie kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej NFZ).
Zainteresowana, wykonujgc umowy zawarte z C. Sp. z 0.0., prowadzita wtasnie
zajecia zwigzane z wskazanymi zabiegami medycznymi (rehabilitacja aparatu
mowy). Ponadto, to C. Sp. z 0.0., jako NZOZ, uzyskiwat korzysci z uméw zawartych
z zainteresowang, albowiem otrzymywat w tym zakresie wynagrodzenie z NFZ w
ramach zawieranych kontraktéw. Natomiast O. prowadzi placowke oswiatowa,
dziatajgcg na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.). W ramach dziatalnosci
stowarzyszenie realizuje obowigzek szkolny w stosunku do dzieci z gtebokim
uposledzeniem umystowym. Zainteresowana, bedac zatrudniona na stanowisku
logopedy, wykonywata czynnosci edukacyjne zwigzane z nauczaniem dzieci
niepetnosprawnych umiejetnosci komunikowania sie, formutowania wypowiedzi. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze zakres przedmiotow dziatalnosci C. Sp. z
0.0. i Stowarzyszenia O. nie byt tozsamy. Ponadto brak jest tozsamosci czynnosci
wykonywanych przez zainteresowang na rzecz obu podmiotéw.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy
jest fakt, ze Stowarzyszenie O., na podstawie zawartej umowy wspoétpracy,
udostepniato C. Sp. z 0.0. nieodptatnie pomieszczenia pozostajgce w uzytkowaniu
Stowarzyszenia. Jak wynika z umow wspotpracy oraz przestawionych przez
wnioskodawce anekséw do umowy o wspotpracy, Spotka C. byla zobowigzana do
zwrotu na rzecz Stowarzyszenia kosztow eksploatacyjnych uzytkowanych przez
siebie pomieszczen, nie oznacza to jednak, ze pomiedzy tymi podmiotami istniata
wiez prawna wskazujgca na wspolng realizacje swoich zadan, ktéra pozwolitaby na
przyjecie koncepcji, zgodnie z ktorg zainteresowana, wykonujgc ustugi na rzecz
Spétki C. wykonywata je w rzeczywistosci na rzecz Stowarzyszenia O.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zaskarzajgc go w
czedci co do punktu | i Ill, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i la, art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z

2016 r., poz. 1793), przez btedne uznanie, ze M. M., bedgc pracownikiem



zwigzanym stosunkiem pracy z (...) Stowarzyszeniem Pomocy (...) z M., nie
Swiadczyta pracy na rzecz Stowarzyszenia, wykonujgc prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z C. Sp. z 0.0., a tym samym, ze do podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia M. M. podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u
odwotujgcego sie Stowarzyszenia nie wlicza sie wynagrodzenia uzyskanego z
tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych zawartych z C. Sp. z 0.0., podczas gdy
prawidtowe zastosowanie przepiséw prowadzi do wnioskdéw przeciwnych, tj. do
stwierdzenia, ze praca M. M. wykonywana byta w ramach umowy cywilnoprawne;j
na rzecz odwotujgcego sie Stowarzyszenia, nie zas spotki C., a tym samym, ze
Stowarzyszenie, jako pfatnik sktadek, powinno wliczy¢ wynagrodzenie uzyskane z
tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu umowy o prace; art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, przez niezasadne przyjecie, ze wobec ustalenia, iz (...
Stowarzyszenie Pomocy (...) z M. i C. Sp. z o0.0. prowadzg dziatalnos¢ na
podstawie odmiennych regulacji prawnych, nie jest mozliwe uznanie, ze praca M.
M. wykonywana na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z C. Sp. z 0.0. nie
byta $wiadczona na rzecz pracodawcy, tj. Stowarzyszenia, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powotanego przepisu prawnego wskazuje, ze dla jego zastosowania nie
ma decydujgcego znaczenia podstawa prawna dziatalno$ci podmiotow, a
decydujgce znaczenie ma fakt, ze praca ubezpieczonej na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z C. Sp. z 0.0. byta Swiadczona na korzys¢ i rzecz
pracodawcy, a ponadto to, ze pracodawce i C. Sp. z 0.0. fgczyta umowa o
wspétpracy, na podstawie ktorej, w zwigzku z pracg m.in. ubezpieczonej,
odwotujgce sie Stowarzyszenie uzyskiwato znaczne korzysci majgtkowe, a nadto
realizowato cele statutowe.

Odwotujgce sie Stowarzyszenie wniosto o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim umdw prawa cywilnego przez osobe, kt6ra

umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(8)ust(2(a))

jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim
przypadku, to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce/wykonawce dzieta, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzysta z jego majgtku. Celem takiej regulacji
byto, po pierwsze — ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umédw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikow dla realizacji tych
samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczacego strony stosunku pracy, by
w ten sposodb omingC ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa
pracy i unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze
umow oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowe;j
po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu swiadczenia pracy, polegajgcej na
przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikobw w ramach uméw
cywilnoprawnych w ogo6le nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., 1l UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z
dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK
259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266).

,Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej
pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy
swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze Srodkow

pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg


https://sip.lex.pl/#/dokument/520607917
https://sip.lex.pl/#/dokument/521315836
https://sip.lex.pl/#/dokument/520671520
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679423
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679423
https://sip.lex.pl/#/dokument/521321232

trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wiasnej dziatalno$ci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu
obnizenie  kosztow  zatrudnienia przez  zastgpienie ,oskladkowanego”
wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie
dzieta lub za wykonanie ustug.

W niniejsze] sprawie sytuacja taka nie zachodzi, bowiem na podstawie
zawartej miedzy Spétkg C. a (...) Stowarzyszeniem Pomocy (...) z M. w dniu 1
pazdziernika 2002 r. umowy o wspotpracy przeptyw pieniedzy szedt w odwrotnym
kierunku. To osoba trzecia przekazywata srodki finansowe pracodawcy, aby moc
realizowaC zadania wynikajgce z zawartej z NFZ umowy o Swiadczenie ustug
zdrowotnych i korzysta¢ z profesjonalnie wyposazonych sal do rehabilitacji dzieci.
Pracodawca (odwotujgce sie Stowarzyszenie) uzyskiwat co prawda z tytutu
zawartej umowy o wspOfpracy srodki finansowe w postaci ,zwrotu kosztéw”
eksploatacji sal i sprzetu terapeutycznego, ale nie mozna uznac, ze ich zrédtem
byta praca swiadczona przez wtasnych pracownikdw w ramach umow o dzieto
zawartych ze Spoétkg C., poniewaz byta nim posiadana przez Stowarzyszenie i
udostepniana tej Spoétce substancija stuzgca rehabilitacji niepetnosprawnych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

r.g.



