Sygn. akt Il UK 692/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 1.200 (tysiagc dwiescie) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcego sie R.K. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego) i
zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej 900 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego: 1/ art.

13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004



z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 166/1), przez jego niezastosowanie i nie ustalenie
ustawodawstwa stowackiego, jako wtasciwego w spornym okresie, od dnia 1 lutego
2013 r. do 28 lutego 2013 r. oraz od 1 maja 2013 r., gdyz ubezpieczony wykonywat
w tym czasie nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze prace
najemng na terenie Stowacji, a w zwigzku z tym doprowadzito to takze do
naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, przez to, ze ubezpieczony
podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch roznych panstw
cztonkowskich UE; 2/ art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz. UE L 284/1), przez zaniechanie przez
ZUS niezwlocznego okreslenia ustawodawstwa wiasciwego, zgodnie z uzyskang
informacjg o nawigzaniu przez ubezpieczonego stosunku najemnego na terenie
Stowaciji, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjasniajgcego, zmierzajgcego
do ustalenia czy ubezpieczony realnie wykonywat prace na terenie Stowacji w
oparciu 0 ogolne informacje zawarte miedzy innymi w pisSmie stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 25 lipca 2013 r., ktdre nie byto skierowane bezposrednio
do ubezpieczonego; 3/ art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, przez
zaniechanie zwrdcenia sie do wiasciwej instytucji ubezpieczeniowej na Stowacji w
celu wyjasnienia watpliwosci, czy ubezpieczony rzeczywiscie zostat prawomocnie
wytgczony z obowigzku podlegania pod stowacki system ubezpieczenh spotecznych,
w zwigzku z istniejgcg decyzjg organu stowackiego, od ktorej to odwotanie nie
zostato ostatecznie rozstrzygniete, a samo postepowanie wyjasniajgce na Stowac;ji
zostato zawieszone, gdyz organ odwotawczy powzigt watpliwosci co do zgodnosci z
prawem powoddéw wydania tej decyzji; 4/ art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009, przez
nieuwzglednienie nadanego ubezpieczonemu numeru ubezpieczenia, podczas gdy
ani organ rentowy ani Sad miejsca zamieszkania nie moze tej okolicznosci
zignorowac, istnienie bowiem tytutu ubezpieczenia spotecznego za granica,
wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w
innym panstwie, oraz przez podwazenie waznosci umowy o0 prace, na podstawie
ktérej zostat wydany przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokument

potwierdzajgcy zgtoszenie ubezpieczonego do ubezpieczenia spotecznego w tym



innym panstwie cztonkowskim; 5/ pkt 4 decyzji nr A1 Komisji Administracyjnej z
dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa witasciwego oraz
udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia nr 883/2004, przez jego
niezastosowanie i nie zawieszenie postepowania z uwagi na fakt, iz sprawa o
objecie ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym na terenie
Stowaciji jest obecnie przedmiotem administracyjnego postepowania odwotawczego
na mocy przepisow krajowych panstwa stowackiego, a w zwigzku z tym procedura
dialogu i koncyliacji w zakresie okreslenia wiasciwego ustawodawstwa powinna
zostaC zawieszona juz na etapie postepowania przed polskim organem rentowym
do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajgcego na Stowacji; 6/ art. 14 ust. 5b
w zwigzku z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 45 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przez zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez
odwotujgcego sie na terenie Stowacji jako pracy majgcej charakter marginalny, a
odwotujgcego sie nie jako pracownika, w sytuacji kiedy po analizie czasu pracy i
wynagrodzenia wynikajgcych z umowy o prace w stosunku do wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, praca najemna wykonywana na terenie
Stowaciji nie wykazuje cech marginalnosci, czego w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym polski organ rentowy nie zarzucat odwotujgcemu sie, co
doprowadzito do obejscia przepisbw o koordynacji systemu zabezpieczenia
spotecznego w zakresie w jakim przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
czy praca wykonywana przez ubezpieczonego ma rzeczywiscie charakter
marginalny, powinno nastgpi¢ przy udziale stowackiej instytucji ubezpieczeniowej;
7/ art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, przez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze z normy tej wynika obowigzek wnioskowania przez osobe zainteresowang lub
jego pracodawce o poswiadczenie przez instytucje wiasciwg panstwa
cztonkowskiego, na formularzu A1, wiasciwego ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do osoby ubezpieczonej na terenie tego panstwa oraz ze nie
wydanie tego formularza przez wtasciwg instytucje catkowicie wyklucza dang osobe
z podlegania pod jej system zabezpieczeh spotecznych, a tym samym stanowi
przeszkode dla ustalenia jako wtasciwego ustawodawstwa tego panstwa, w sytuacji

gdy postepowanie o ustalenie ustawodawstwa jest przedmiotem postepowania



administracyjnego i kontroli sgdowej oraz ze fakt wydania formularza E 101/ A1 jest
postepowaniem nastepczym do procedury ustalajgcej wtasciwe ustawodawstwo i
ma miejsce zawsze po jej zakonczeniu, a nigdy jej nie poprzedza, czego Sad
Apelacyjny nie dostrzegt, uzalezniajgc btednie, iz samo zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego i nawet optacanie sktadek nie jest rownoznaczne z
objeciem ubezpieczeniem spotecznym, o czym moze swiadczy¢ jedynie dokument
w postaci formularza E 101/ A1; 8/ art. 98, art. 99 i art. 108 § 2 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
przez jego niewfasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug wartosci przedmiotu sporu, ktéra w
sprawach o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa nie wystepuje, gdyz rolg tegoz
postepowania jest jedynie wskazanie wtasciwego panstwa do podlegania pod jego
system ubezpieczen spotecznych, natomiast Sgd bezprawnie dokonat ustalenia
wartosci przedmiotu sporu w oparciu o zatozenie, ze odwotujgcy sie jest juz na tym
etapie postepowania zobowigzany do optacania sktadek z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, ktére to postepowanie jest postepowaniem
odrebnym od powyzszego i nastepczo po nim wystepujgcym, w ktérym to dopiero
ustala sie w jakim okresie i w jakim wymiarze wystepuje obowigzek optacenia
sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych.

Skarzagcy podniést rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcego istotny wplyw na wynik sprawy: 1/ prowadzenie postepowania
dotknietego niewaznoscig z uwagi na tres¢ art. 4771 § 2 k.p.c.,, a mianowicie
niewezwanie pracodawcy ubezpieczonego - firmy J. i I. s.r.o. jako
zainteresowanego, podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
stronami postepowania sg ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany, a zainteresowanym
jest zgodnie z art. 477 § 2 k.p.c. ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy, a zatem pracodawca ubezpieczonego jako zobowigzany do
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne do stowackich instytuciji

wiasciwych z uwagi na zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace,



co skutkowato naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowigc przyczyne niewaznosci
postepowania, mimo zmiany tresci podniesionego przepisu nie wykluczyt on jego
zastosowania do niniejszego stanu faktycznego; 2/ art. art. 477° § 1 k.p.c.,
art. 4771% k.p.c., art. 477** § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c., przez wyrokowanie
poza zakres i przedmiot decyzji wyznaczonej przez jej tres¢, a zatem z
naruszeniem zasad przewidzianych dla tego rodzaju procedury sgdowej, w ktorej
sad rozstrzyga jedynie o zasadnosci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej
decyzji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotat sie na niewaznos$¢ postepowania oraz oczywistg zasadnosS¢ skargi.
W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze w sprawie zastosowanie znajduje
art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na to, ze mozliwosci obrony swoich praw pozbawiony
zostat pracodawca ubezpieczonego. W ocenie skarzgcego, przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wynika natomiast z okoliczno$ci, ze zaskarzony
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa wskazanych w
tresci skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajagcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.



wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choé¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okoliczno$ci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,



[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze autor
skargi nie spetnit warunkow stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powotanym przestankom przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W kwestii sugerowanego przez skarzgcego naruszenia przepisoOw prawa
procesowego, ktére mogtoby powodowaé niewaznos¢ postepowania, wypada
zauwazyc¢, ze co do zasady Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie jest
mozliwe tylko wtedy, gdy w skardze kasacyjnej zostat sformutowany zarzut
naruszenia przez sad drugiej instancji art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK
156/09, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
62/07, niepublikowane). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postepowanie toczgce
sie bez udziatu zainteresowanego, dotkniete jest niewaznos$cig, przy czym jest
oczywiste, ze do tej niewaznosci dochodzi juz w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a taka wada postepowania nie moze by¢ konwalidowana przez
wezwanie tej strony do udziatu w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892). W razie
zaistnienia takiej sytuacji, sad odwotawczy obowigzany jest z urzedu uwzglednic
niewaznos¢ postepowania zaistniatg przed sgdem pierwszej instancji (art. 378 § 1
k.p.c.), uchyli¢ zaskarzony wyrok, znies¢ postepowanie i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). W takiej sytuacji procesowej trafny
mogtby by¢ zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 in fine k.p.c.,
stanowigcy o obowigzku sagdu drugiej instancji wziecia pod rozwage z urzedu
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Skarzgcy nie
sformutowat jednak takiego zarzutu. Przede wszystkim zas wbrew twierdzeniom
skarzgcego, w sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania. Zainteresowanym

w rozumieniu art. 477! k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520696858?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520696858?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520536301?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520536301?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(11))&cm=DOCUMENT

bezposrednio dotykaC moze wynik toczgcej sie sprawy. Nie chodzi o
zainteresowanie w sensie potocznym ani 0o automatyczne przypisywanie drugiej
stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. W ocenie Sagdu Najwyzszego,
pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w
sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i
obowigzkéw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK
370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ
13/16, LEX nr 2139243; z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 734/15 i Il UK 735/15,
niepublikowane, z dnia 12 kwietnia 2017 r., | UK 260/16, niepublikowane, z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 547/16, niepublikowane). Brak wezwania zagranicznego
pracodawcy do udziatu w sprawie o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w
charakterze zainteresowanego nie moze by¢ zatem rozwazany jako pozbawienie
tego pracodawcy mozliwosci obrony swoich praw, swiadczgce o niewaznosSci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 547/16, niepublikowane).

Z kolei stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy
nie przedstawit wywodu prawnego wyjasniajgcego, na czym polega kwalifikowane
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow materialnoprawnych lub
procesowych, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego wyroku. Co
wiecej — w ogole nie wskazat przepisow, w ktérych kwalifikowanym naruszeniu
upatruje tej przestanki przedsadu, jedynie ogolnie stwierdzajgc, ze sg to przepisy
prawa powotane w tresci skargi. Argumentéw za istnieniem tejze przestanki
przedsadu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg
Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 4
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

as



