Sygn. akt Il UK 689/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Geotechniczno - Konsultingowego G.
Spétka z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sagdem
Apelacyjnym w G. oraz przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3, w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3,
art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4, art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzit, ze W. J. i M. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umow zlecenia w okresach wskazanych w decyzjach.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w oddalit odwotania od
tych decyzji wniesione przez pfatnika sktadek Przedsiebiorstwo Konsultingowe G.
Sp. z 0.0. z siedzibg w B. a Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015
r. oddalit apelacje ptatnika sktadek.

W sprawie ustalono, Zze podstawowym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorstwa G. -Konsultingowego G. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. jest ustalanie
przydatnosci gruntéw na potrzeby budownictwa i przedstawianie wynikow badan w
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz dokumentacji G. Sporzadzanie
dokumentacji wymaga trzech rodzajéw dziatan: badan terenowych w ramach
ktérych wykonuje sie wykopy i wiercenia geologiczno-inzynierskie, badan
laboratoryjnych, w ramach ktérych uzyskuje sie szczegdtowe parametry podtoza
gruntowego oraz prac kameralnych, tj. sporzgdzania dokumentacji koncowej.

Spoétka w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2011 r. zawierata z
zainteresowanymi umowy o dzieto. Umowy te zawierane byly z osobami
pracujgcymi w terenie oraz w laboratorium. Przedmiotem umdw o dzieto, w tym
takze umow zawartych przez G. z M. D. i W. J. byto miedzy innymi wykonywanie
dla wskazanych inwestycji okreslonej ilosci otworéw w nawierzchni wraz z ich
dokumentowaniem, wykonywanie piezometru obserwacyjnego o glebowosci 7 lub
15 m ppt, wykonywanie okreslonej ilosci otworéw wiertniczych o okreslonej
gtebokosci. Czas wykonywania prac byt okreslony datg, do wykonania
Zleceniodawca uzyczat wiertnicy samojezdnej. Wynagrodzenie miato charakter
ryczattowy. Prace realizowane byty w grupach kierowanych przez pracownikéw

zatrudnionych w tym celu przez G.. Do grup przydzielane byty przez Spotke, osoby



ktére przeprowadzaty szkolenie w zakresie wykonywanych prac. Po wykonaniu
niezbednych czynnosci sporzgdzano metryke (dokument okreslajgcy profil
geologiczny podtoza), ktorg podpisywali zainteresowani. Wykonywane prace
terenowe byty powtarzalne, nie byty skomplikowane, nie wymagaty specjalnych
kwalifikacji. Wyptaty z rachunkéw za wykonywane prace dokonywane byty w
réznych odstepach czasu, zaleznie od tego, kiedy zostaty akceptowane przez
prezesa.

Z zeznah prezesa Spotki wynika, ze wwynagrodzenie byto ustalane od
rezultatu i byto ono wyptacane zespotowi za wykonang metryke gruntu. Cztonkowie
zespotu sami ustalali kwoty z puli przydzielonej za metryke. Dzieto czyli rezultat w
postaci metryki wykonywat caty zespét. Metryka stanowi konkretny produkt, ktéry
podlega obrotowi, jest to dokument opracowywany i sporzgdzany na konkretne
zamowienia. W umowach wpisana jest odpowiedzialnos¢ za wady dzieta. W trakcie
budowy wyniki zawarte w metryce podlegajg weryfikacji i mogg stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Umowy o dzieto z opisanych przyczyn
stanowig swego rodzaju zabezpieczenie przed odpowiedzialnoscig za btedy.

Odnoszgc sie do charakteru prawnego zawartych uméw Sad drugiej instancji
wskazat, ze Sgd Okregowy dokonat trafnej analizy umoéw zawartych pomiedzy
skarzgcg Spotkg a zainteresowanymi, uznajgc, ze byly to umowy starannego
dziatania, majgce charakter uméw o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Czynnosci bedgce
przedmiotem spornych umow nie byly czynnosciami przynoszgcymi konkretny
materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie
- a co wiecej nie okreslajg tego poszczegdlne umowy - jaka rzecz czy zespot rzeczy
miatby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynnosci (innymi stowy - co
miatoby stanowi¢ dzieto). W ocenie Sadu odwotawczego, strony umowy ktadty
nacisk nie na pozadany efekt pracy =zainteresowanych, lecz na fakt ich
dyspozycyjnosci w okresie trwania umowy do wykonania rodzajowo okreslonych
czynnosci. Innymi stowy, chodzito o wykonywanie wielokrotnie powtarzajgcych sie
czynnosci tego samego rodzaju, co z prawnego punktu widzenia swiadczy o tym,
ze umowa dotyczyta starannego wykonania ustugi, nie zas okreslonego rezultatu.

Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem uméw byto wykonywanie okreslonych w



nich czynnosci - samych w sobie, a nie okreslony efekt tych prac. Co wiecej,
efektom pracy zainteresowanych trudno przypisa¢ samodzielny, autonomiczny byt.
Sad podkreslit, ze w pisemnych umowach nie wskazano jakiego rodzaju dzieta
oczekuje skarzgca Spotka. W umowach tych nie ma mowy o zobowigzaniu sie
przez zainteresowanych do wykonania metryki opisujgcej rodzaj i jakos¢ gruntu w
danym miejscu. W umowach zasadniczo wskazywano, ze ich przedmiotem jest
wykonanie wiercen (otworéw wiertnicznych) w okreslonych ilosciach. Jednoczesnie
odwiert nie mogt by¢ przedmiotem obrotu, gdyz byt wykonywany na gruntach
nienalezgcych do skarzgcej Spoétki. W przypadku zainteresowanych metryka
potwierdzata jedynie wykonanie odwiertu. Efekt pracy zainteresowanych, poza
wywierceniem okreslonej ilosci odwiertdw na oznaczong gteboko$¢ i zasypaniem
otwordéw, byt nieprzewidywalny. Mato tego - jak wspomniano wyzej - odwierty byty
dokonywane w zespotach co najmniej dwuosobowych, co dodatkowo uniemozliwia
uznanie wykonywanych czynnosci za dzieta poszczegodlnych osoéb, albowiem nie
byto mozliwe precyzyjne ustalenie, ktéra osoba wykonata okreslong czynnosc.

Sad podkreslit takze, ze z zeznan zainteresowanych wynika, ze ustalone w
umowie wynagrodzenie przystugiwato nie za prawidiowy opis gruntu oraz za
poprawnos¢ wypetnienia metryki, ktora miata stanowi¢ dzieto, lecz za ilos¢
wykonanych odwiertéw i ich gtebokos¢. W taki tez sposob byli rozliczani. To zas
potwierdza wniosek, ze przedmiotem czynnosci powierzanych zainteresowanym
byto jedynie wykonywanie odwiertéw bgdz dany etap tej pracy.

W przypadku odwiertow wykonywanych jednoczesnie przez pracownikéw
etatowych i pracownikéw zatrudnianych na podstawie umow cywilnoprawnych nie
mozna moéwi¢ o wspdlnej odpowiedzialno$ci za ,dzieto”. Inny jest rezim
odpowiedzialnosci pracowniczej i inny z tytutu rekojmi za wady dzieta.

Odwotujgca sie Spotka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania skutkujgce niewaznoscig
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c. i art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pozbawienie odwotujgcej sie Spotki mozliwosci obrony jej praw wskutek
nieodroczenia rozprawy apelacyjnej bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku,

pomimo ze petnomocnik Spotki nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy, w



wskutek tego nie byt na niej nieobecny. Skarzgcy zarzucit tez naruszenie przepisow
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na tym, ze
Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt wszystkich zarzutow zgtoszonych w apelacji, a w
szczegoblnosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ustosunkowat sie do
szczegotowo opisanych w apelacji zarzutow odnosnie do dokonania przez Sad
pierwszej instancji istotnych ustalen w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, ktore to naruszenie skutkowato btednym ustaleniem stanu
faktycznego i uznaniem uméw zawieranych przez Spotke z zainteresowanymi za
umowy o $wiadczenie ustug, a zatem miato istotny wptyw na wynik sprawy; art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w ten sposbb, ze Sgd Apelacyjny nie wyjasnit, z
jakiego wzgledu i na jakiej podstawie uznat, ze kazdy z zainteresowanych zawierat
z odwotujgcg sie Spotkg umowy o Swiadczenie ustug, pomimo ze zgodnie z
ustalonym przez Sady obu instancji stanem faktycznym sytuacja kazdego z
zainteresowanych byta odmienna. Ponadto Sad Apelacyjny przeprowadzit analize
prawng w stosunku do wszystkich umow oraz wszystkich zainteresowanych tgcznie,
chociaz cze$¢ z okolicznosci majgcych w ocenie Sgdu istotne znaczenie dla
ustalenia charakteru umowy (np. kwestia wykonywania odwiertow w miejscach
wskazanych przez geodete i braku samodzielnosci przy wykonywaniu metryki)
zostata ustalona tylko w stosunku do jednego z zainteresowanych (W. J.) a ponadto
Sad wyjasniajgc, na podstawie jakich dowoddéw ustalit wystgpienie powyzszych
okolicznosci, powotat dowody odnoszgce sie jedynie do W. J.,, a mimo to
sformutowat na tej podstawie wnioski dotyczgce wszystkich zainteresowanych, a
takze naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 65 § 2 k.c., przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu tego, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
analizowanych w niniejszym postepowaniu umow, co doprowadzito do uznania, ze
przedmiotem czynnosci powierzanych zainteresowanym byto jedynie wykonanie
odwiertéw, a nie sporzagdzenie prawidtowej dokumentacji (metryki) i w konsekwenc;ji
nieuzasadnione zakwalifikowanie umow tgczacych skarzgcego i zainteresowanych,
jako umow o swiadczenie ustug, pomimo ze ich wyktadnia powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz sg to umowy o dzieto, gdyz wolg stron byto, aby tgczyt je stosunek

prawny wynikajgcy z umow o dzieto; art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie



polegajgca na przyjeciu, ze kazde dzieto w rozumieniu przedmiotowego przepisu
musi mie¢ charakter ,wyraznie tworczy”, btedne rozumienie pojecia ,samoistnosci” i
.wyodrebnienia” rezultatu oraz przyjecie, ze okolicznosci takie jak ,prostota i
powtarzalny charakter czynnosci” lub kwalifikacje pracownikow sg relewantne dla
kwalifikacji stosunku prawnego jako umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.; art.
627 k.c. iart. 750 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze przedmiot umow w postaci obowigzku wykonania terenowego badania podtoza
gruntowego okreslonego w poszczegdlnych umowach zawartych przez
zainteresowanych ze Spotkg (w szczegdlnosci polegajgcego na wykonaniu
odwiertow) a nastepnie przedstawienie rezultatéw tych badan w formie dokumentu
okreslajgcego profil i wiasciwosci danego gruntu (tzw. metryki) nie ma charakteru
dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu, a
zamiast niego btedne zastosowanie art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1w
zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 627 k.c. i
art. 750 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze stosunki prawne fgczgce strony podlegaty obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w zakresie wynikajgcym z przytoczonych przepiséw
ustawy systemowej, gdyz nie majg one charakteru umowy o dzieto w rozumieniu art.
627 k.c., lecz umowy o swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., do ktorej

stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona ze wzgledu na niewaznosc
postepowania.

Petnomocnictwo udzielone przez odwotujgca sie Spétke (k. 75 a.s.)
obejmowato swym zakresem prawo wystepowania w sprawie skarzgcej przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prowadzonej przez Sad Okregowy w B. i
reprezentowania mocodawcy w postepowaniu sgdowym, zgodnie z zakresem
umocowania, o ktéorym mowa w art. 91 k.p.c. Petnomocnik skarzgcej, powotujgc sie

na umocowanie wynikajgce z petnomocnictwa, sporzadzit i wnidst apelacje w jej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(91)&cm=DOCUMENT

imieniu. Sad drugiej instancji zajgt stanowisko, ze petnomocnictwo uprawniato do
reprezentowania strony jedynie przed Sgdem pierwszej instancji i w zwigzku z tym
zawiadomit jedynie strone, a nie petnomocnika o terminie rozprawy apelacyjnej (po
ktorej zapadt zaskarzony wyrok), co wynika z postanowienia tego Sadu z dnia 16
listopada 2015 r. oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do zgtoszenia
wniosku o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem i
odrzucajgcego wniosek o doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem
(uchylonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., w sprawie
Il UZ 8/16). Wskutek tego petnomocnik strony nie stawit sie na rozprawe.

Zakres petnomocnictwa ocenia sie wedtug jego tresci (art. 91 i 92 k.p.c. w
zwigzku z art. 65 k.c.). Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania
nastepuje wedtug tresci petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw
jezykowo - logicznych oraz przepisow prawa cywilnego, w tym w szczegdlnosci
zasad dotyczgcych wykfadni oswiadczen woli (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 117
i z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 82/11, LEX nr 1308024). Jesli Sad Apelacyjny
miat watpliwosci co do umocowania petnomocnika, powinien je wyjasni¢, a w
przypadku stwierdzenia braku wiasciwego petnomocnictwa (art. 368 § 1 w zwigzku
z art. 126 § 3 k.p.c.) byt obowigzany wezwaé go do usuniecia tego braku w
wyznaczonym terminie, pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 373 zdanie drugie
k.p.c.). Nie moégt zatem poming¢ petnomocnika w zawiadomieniu o0 rozprawie
apelacyjnej, bowiem w ten sposéb pozbawit odwotujgcg sie Spotke mozliwosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Co istotne, z tresci petnomocnictwa nie
wynika, aby ograniczato sie ono do reprezentowania mocodawcy jedynie przed
Sadem pierwszej instanciji.

Nieobecno$¢ petnomocnika procesowego odwotujgcej sie Spotki na
rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015 r. byla spowodowana uchybieniami Sgdu
drugiej instancji w zakresie doreczania pism sgdowych i zawiadomien stronie
reprezentowanej przez petnomocnika procesowego (art. 133 § 3 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c.). Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika
procesowego, doreczenia nalezy dokonywacC tym osobom. Przepis ten, majacy

poprzez art. 391 § 1 k.p.c. zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym, ma
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charakter kognitywny i wytgcza swobodng dyspozycje stron oraz sgdu w kwestii
ksztattowania sposobu doreczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
kwietnia 2005 r., | CZ 20/05, LEX nr 603156 ; z dnia 24 listopada 2005 r., Ill CZ
89/05, LEX nr 604123; z dnia 10 lipca 2007 r., Il PZ 28/07, LEX nr 964463).
Uchybienie w tym zakresie musi byC oceniane na pfaszczyznie niewaznosci
postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., 1l CK
373/02, LEX nr 1129089).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, niewaznosc
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona
(jej petnomocnik), na skutek uchybien sgdu, nie brata udziatu w postepowaniu lub w
jego istotnej czesci postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
1974 r., 1l CR 155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41, wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517 oraz z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CSK 35/09, LEX nr 572042.). Doreczenie pisma
procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu przez nig petnomocnikowi, jest
naruszeniem przepisow postepowania (art. 133 § 3 k.p.c.), ktérego wptyw na wynik
sprawy i znaczenie dla moznosci obrony przez strone jej praw, nalezy oceniaC z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176). Nieobecnos$é
petnomocnika na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku
spowodowana doreczeniem stronie zamiast jej petnomocnikowi zawiadomienia o
rozprawie powoduje pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.).

Stwierdzenie niewaznosci postepowania apelacyjnego uzasadniato na
podstawie art. 398" § 1 oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Uwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania czynito
bezprzedmiotowym rozwazanie pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.
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