Sygn. akt Il UK 686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. oddalit apelacje T. B. od
wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2013 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

[...] Oddziatu w W. z dnia 28 grudnia 2012 r., odmawiajgcej przyznania prawa do



emerytury z uwagi na brak wymaganej liczby okreséw sktadkowych w szczegdlnych
warunkach.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony s$wiadczyt prace na rzecz
Przedsiebiorstwa [...] w W. od 2 wrzesnia 1983 r. do 16 wrzesnia 1983 r. na
stanowisku piaskowacz - srutowacz, a nastepnie od 17 wrzesnia 1983 r., po
zawarciu umowy o prace na czas nieokreslony, nadal wykonywat prace na tym
samym stanowisku. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato piaskowanie elementow
metalowych, takich jak rury, konstrukcje metalowe. T. B. dokonywat oczyszczania
elementow stalowych konstrukcji cieptowniczych piaskiem w strumieniu sprezonego
powietrza (ziarnisty piasek wyrzucany byt z duzg sitg uderzajgc w oczyszczang
powierzchnie). Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu
bhp, ktéry nie uznat wykonywanej pracy za prace w szczegolnych warunkach, gdyz
w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach
pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w Dziale Ill w hutnictwie i
przemysle metalowym w poz. 80 ,piaskowanie na sucho i srutowanie wewnagtrz
komér’, w pkt 3 zostato wymienione stanowisko ,piaskowacz”, a w pkt 4
.Srutowacz”; jednakze nie zostato wymienione stanowisko malarz konstrukcji i
wyrobow metalowych innymi powtokami niz minia, masa bitumiczna, metalizacja. W
ocenie Sgdu Okregowego opinia biegtego, jak i osobowe Zrodta dowodowe oraz
dokumenty sg wiarygodne i pozwalajg na dokonanie oceny rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. Przystepujgc do analizy prawnej Sad
Okregowy odwotat sie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ustawa
emerytalna) i wskazat warunki, jakie musi spetnia¢ osoba ubiegajgca sie do
emeryture.

W sprawie rzecz sporna zwigzana byta z iloscig lat pracy wnioskodawcy w
szczegolnych warunkach, tj. w okresie od 2 wrzesnia 1983 r. do 30 kwietnia 1992 r.
Z zeznah $wiadkéw, a takze wyjasnien ubezpieczonego wynika jednoznacznie, iz
odwotujgcy stale i petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku

piaskowacz - srutowacz. Natomiast biegty z zakresu bhp zanegowat, Zze prace



ubezpieczonego mieszczg sie w ujeciu prac w szczegoélnych warunkach. Biegty
wyjasnit, iz wobec przemiennego wykonywania prac polegajgcych na oczyszczaniu
powierzchni poprzez piaskowanie i nakladanie powtok antykorozyjnych (przy braku
mozliwosci wyodrebnienia okreséw wykonywania kazdej z tych prac) okres pracy
od 2 wrzesnia 1983 r. do 30 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie [...] w W. na
stanowisku piaskowacz — srutowacz, malarz konstrukcji i wyrobéw metalowych nie
podlega wliczeniu do sumy okreséw pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
Okregowy nie podzielit wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego z
zakresu bhp. Majgc na uwadze powyzsze oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Z kolei Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego, uznat ze w
sprawie prawidtowo zostat zebrany materiat dowodowy, a jego ocena jest zgodna z
art. 233 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji podkreslit znaczenie i role dowodu z opinii
biegtego z zakresu bhp. Zauwazyt przy tym, Zze przemienne wykonywanie prac
polegajgcych na oczyszczaniu powierzchni przez piaskowanie i naktadanie powtok
antykorozyjnych (przy braku mozliwosci wyodrebnienia okresu wykonywania kazdej
z tych prac) eliminuje mozliwos¢ zaliczenia tego okresu zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzgdzenie z dnia
7 lutego 1983 r.) oraz zarzgdzeniem Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr
1-3. poz. 1). Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wykonywanie pracy na
stanowiskach okreslonych w zarzgdzeniach resortowych (aktach branzowych),
ktorych nie wymieniono w oznaczonym wyzej wykazie A i B rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie 32 ust. 1 i 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19 — 20,
poz. 306).

W toku postepowania apelacyjnego ubezpieczony akcentowat takze okres

zatrudnienia od 1 maja 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. W zwigzku z tym Sad



Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegtego (ustnych wyjasnien) w trybie art. 286
k.p.c. Biegty wyjasnit, ze uzycie przez niego w pisemnej opinii nazwy emalia
kreodurowa wynika z faktu, iz producent tej farby nazywat jg emalig. Emaliowanie
(w mysl poz. 73, dziat Ill wykazu A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) to
technologia wysokich temperatur, a uzywanie farby kreodurowej nie miesci sie w
zakresie tych prac. Stad jego prac nie mozna zaliczy¢ do prac w szczegdinych
warunkach, co wptywa negatywnie na ocene uprawnien do emerytury z uwagi na
brak wymaganych prawem 15 lat tej pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywidédt petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 210 § 2 k.p.c.,
art. 162 k.p.c., 230 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c., 289 k.p.c. i art. 391 k.p.c.
przez ich niezastosowanie i zaniechanie pouczenia ubezpieczonego o
przystugujgcych mu prawach;

- art. 380 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie wnioskéw
ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego;

- art. 382 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie w
postepowaniu odwotawczym catoksztattu materialu dowodowego, tj. argumentacji i
wnioskéw ubezpieczonego, popartych zarobwno dokumentami w postaci swiadectw
pracy oraz zeznaniami swiadkow, a oparciu sie wytgcznie na tezach zawartych w
opinii biegtego, ktora przez caty okres postepowania byta kwestionowana przez
skarzgcego;

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na razgco sprzecznej ocenie wiarygodnosci dowodow
zgromadzonych w sprawie, sprzecznych ze zdrowg logikg i doswiadczeniem
zyciowym;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez brak uzasadnienia
prawnego i faktycznego i pominiecie, czy stanowisko pracy piaskarz — srutowacz,
jak tez malarz konstrukcji i wyrobéw metalowych wymienione sg w wykazie A

rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.;



- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego;

- art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze
wykonywanie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku zakwalifikowanym w
Swiadectwie pracy jako praca w szczegdlnych warunkach (piaskarza) i stwierdzenia
prac uzupetniajgcych i dodatkowych niewymienionych w oznaczonym wykazie A i B
nie jest pracg w warunkach szczegdlnych i nie uprawnia do wczesniejszej
emerytury bo nie jest pracg wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
podczas gdy w prawidtowa wyktadania tych przepiséw wskazuje, ze wykonywanie
innych czynnosci, niz wskazane w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., bedgcych koniecznymi i
niezbednymi czesciami catosci pracy wykonywanej na danym stanowisku,
zakwalifikowanym jako praca w szczegolnych warunkach, oznacza iz ubezpieczony
wykonywat prace w szczegolnych warunkach na stanowisku piaskarza -
Srutowacza w petnym wymiarze czasu pracy, a czynnosci dodatkowe byty
niezbedne do wykonywania catego procesu technologicznego;

- art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 1 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie warunkéw szkodliwych poprzez
jego razgco btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, Zze praca na stanowisku
piaskarza, piaskarza - srutowacza i malarza konstrukcji metalowych nie jest praca
w warunkach szkodliwych, gdyz prace wykonywane przez ubezpieczonego nie
pokrywajg sie z wykazem prac okreslonych pod poz. 73 dziatu Ill, wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., podczas gdy
praca farbg kreodurowg, (emalig kreodurowg), jest pracg wprost wskazang w
wykazie A dziatu Ill poz. 72, 73 i 74 (malowanie minig, emaliowanie, pokrywanie
wyrobéw masami bitumicznymi;

- § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. przez jego

btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze brak danego rodzaju pracy w



zarzadzeniu resortowym wydanym na podstawie tego rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. wyklucza uznanie pracy skarzgcego za prace w szczegolnych
warunkach pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadania tego przepisu wskazuje
jedynie, ze zarzadzenia resortowe stanowig wytyczne i informacje o charakterze
technicznym lub uscislajgcym i nie przesgdzajg o tym, czy dana praca jest pracg w
szczegolnych warunkach.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzgcy domagat sie uchylenia w
catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23
pazdziernika 2013 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;
alternatywnie wniést o orzeczenie co do istoty sprawy i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy. Jednak na wstepie
nalezy zauwazyc, ze skarga kasacyjna zostata nadmiernie rozbudowana w sferze
wyboru podstaw prawnych, jakich naruszenia miat sie dopusci¢ Sgd Apelacyjny,
przez co zamiast syntetycznie ujg¢ istote problemu ponad niezbedng miare go
rozdrabnia, wprowadzajgc do skargi szereg przymiotnikbw bez znaczenia
prawnego.

W sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Pozbawienie mozliwosci obrony swych praw miato wyrazac sie brakiem pouczenia
ubezpieczonego o przystugujgcych mu uprawnieniach (np. skfadania wnioskéw
dowodowych; zgdania przyznania petnomocnika z urzedu). W zwigzku z tym
przypomniec¢ trzeba, ze niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.
ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostata faktycznie
pozbawiona mozno$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Niewaznos¢ postepowania z tego powodu zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na
uchybienia formalne (na przykfad: niezawiadomienie strony o rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku; rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na
posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie), strona zostata pozbawiona przez
sad lub przeciwnika procesowego moznosci brania udziatu w sprawie oraz
zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskédw dowodowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Nie mozna



stwierdzi¢ niewaznosci postepowania w rozumieniu tego przepisu, gdy strona
podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnieh w popieraniu
dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016 r., | PK 39/16, LEX nr 2071897). Dlatego pod
podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie podpada kazde
naruszenie przepisow prawa procesowego, nawet jesli mogto mie¢ wptyw na wynik
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., Il CZ
29/16, LEX nr 2056922 i powotane tam orzeczenia). Przy ocenie, czy doszio do
pozbawienia strony moznosci dziatania skutkujgcej niewaznoscig postepowania
trzeba rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisdbw procesowych, nastepnie
zbadaé, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkdd
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna stwierdzi¢, Ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, LEX nr 1622316, wyroki Sadu Najwyzszego z 25
czerwca 2015r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395; z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK
690/14, LEX nr 1962512).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie sposéb zaakceptowaé
stanowiska skarzgcego w przedmiocie niewaznosci postepowania. W sprawie
przeprowadzono szereg dowodow (dokumenty, zeznania sSwiadkdéw, opinia
biegtych). Tego rodzaju czynnosci procesowe stanowity wypadkowg aktywnosci
dowodowej ubezpieczonego, jak i wiasciwy komponent dziatania Sadu z urzedu.
Skarzgcy juz w odwotaniu wskazat na osobowe zrédta dowodowe (np. wniosek o
przestuchanie swiadka K. W.), a dalej w piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2013
r. wnioskowat o przeprowadzenie kolejnych dowoddéw. Tak przeprowadzone
postepowanie, uzupetnione w toku rozprawy apelacyjnej przeczy tezie o
pozbawieniu mozliwosci obrony swych praw, skoro wnioski ubezpieczonego zostaty
w procesie zrealizowane. Natomiast sam fakt, ze nie zostaty ocenione tak jak
postulowat sam ubezpieczony, nie prowadzi do niewaznosci postepowania. Od tej
podstawy nalezy rozrézni¢ inne uchybienia procesowe, ktére nie mieszczg sie w

sferze objetej dyspozycjg art. 379 pkt 5 k.p.c. Z perspektywy skargi kasacyjnej



muszg one dotyczyé postepowania przed Sadem Apelacyjnym, gdyz skarga
kasacyjna jest skierowana przeciwko temu orzeczeniu. Tymczasem wymienione w
zarzucie (pkt 1 skargi) przepisy prawa procesowego (art. 210 § 2% k.p.c. w zwigzku
z art. 162 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c.,, art. 289 k.p.c.) stanowig
obowigzek Sadu pierwszej instancji, ktory z racji wymienionych zadan, powinien
zostac zrealizowany przed uruchomieniem postepowania dowodowego. Zresztg na
k [...] akt sprawy wraz z doreczeniem odpowiedzi na odwotanie wnioskodawca
otrzymat pouczenie o skutkach procesowych zwigzanych 2z uruchomieniem
postepowania sgdowego. Tych czynnosci nie powtarza Sad Apelacyjny. Z tego
wzgledu nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c.

Nastepnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sgd
odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidiowosci oceny dowodoéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Nie inaczej ma sie argumentacja odnosnie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie tez w
kwestii dopuszczalnosci skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na zarzut
wadliwego uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji. W orzecznictwie

dotyczgcym tego zagadnienia ugruntowato sie zapatrywanie, zgodnie z ktdérym



sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu
wymaganiom moze stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim
wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢é — w $wietle art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. - uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX nr 54382; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271). Sposéb
sformutowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i przytoczona na jego poparcie argumentacja nie pozwalajg
uznac¢, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete wskazanymi wyzej
wadami, a na pewno sam fakt oddalenia apelacji i pominiecia stanowiska
ubezpieczonego o tym nie dowodzi.

Zatrudnienie w szczegdlnych warunkach ocenia sie wedtug przepiséw
dotychczasowych, do ktorych odsyta art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 lutego 2002 r. (Il ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) wskazat, ze
odestanie dotyczy rodzajow prac, stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w warunkach wyszczegolnionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jest wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Tre$¢ wykazow stanowi
odniesienie dla ustalenia wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach takze po
wprowadzeniu ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 56, poz. 498) definicji podmiotéw uprawnieh okreslonych w art. 184 ustawy, jako
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tworzenie w

drodze wykfadni prawa norm ustalajgcych stanowiska pracy w szczegdlnych
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warunkach poza ustalonym wykazem, tylko ze wzgledu na podobienstwo czynno$ci
wykonywanych na stanowiskach pracy niewymienionych w wykazach, jest
niedopuszczalne. Wtasciwa jest jedynie taka interpretacja, ze wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach nalezy ocenia¢ wedtug wykazow stanowigcych zatgczniki
do utrzymanego w mocy rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306).
Przyporzadkowanie w nim konkretnego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach. Nie
chodzi przy tym o prace w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk
ustalone na podstawie przepisbw dotychczasowych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 Nr 6, poz. 57 i
Dz.U. Nr 144, poz. 1530), lecz o wyodrebnienie tych prac o charakterze
stanowiskowo-branzowym. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzagdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, niepublikowany).
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe i nalezy przyjgé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698). W okresleniu
rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do swiadczeh na zasadach rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. chodzi wytgcznie o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 oraz
wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dziatu przemystu umieszczonego w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014, Nr 1, poz. 111).

Definicje ustawowg "pracy w szczegdélnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2

ustawy emerytalnej. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw
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zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegodlnych to praca,
w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymienic: prace w narazeniu na hatas
przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w
wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace takag
pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), aby nabyc¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej
opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stagd tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Do
takich czynnosci zaliczono w mysl wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., dziat Ill: piaskowanie na sucho i srutowanie wewngtrz komor (poz. 80),
malowanie ming (poz. 72), emaliowanie (poz. 73), pokrywanie wyrobéw
metalowych masami bitumicznymi.

Z powyzszych uwag wynika, ze najistotniejszym zadaniem, jakie spoczywato
na sadach a meriti, byto odtworzenie faktycznego zakresu obowigzkéw
ubezpieczonego. W razie stwierdzenia, ze wykonywane obowigzki mieszczg sie w
powotanym wyzej wykazie, konieczna byta subsumpcja, czy te konkretne obowigzki
byty wykonywane stale i w petnym wymiarze. Krétko mowigc, specyfika spraw z
zakresu ubezpieczeh spotecznych (o prawo do emerytury) to domena okolicznoci
faktycznych. Ich odtworzenie wymaga czesto przeprowadzenia szeregu czynnosci
procesowych. Chodzi o zgromadzenie materialu dowodowego w postaci
dokumentow (np. z akt osobowych wnioskodawcy), zeznan $Swiadkow
(wspotpracownikéw wnioskodawcy ze spornych okresow). W sprawie dodatkowo
zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtego z zakresu bhp. W sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych tego rodzaju dowod na porzadku dziennym jest
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wykorzystywany w sprawach o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Mozna sie tez zastanowi¢, czy powinien stanowi¢ rowniez dowdd (i to
uprzywilejowany, jak wynika ze stanowiska Sagdu Apelacyjnego) w sprawie o
emeryture z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach. Oczywiscie postepowanie w
tych sprawach toczy sie na podstawie przepisow k.p.c. i stad nie ma zadnych
przeszkod formalnych do jego przeprowadzenia. Trzeba jednak zauwazycC, ze
przedmiotem tego dowodu majg by¢ wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Ten
wymog krzyzuje sie z domeng faktow, jakie stanowig o$ postepowania. Innymi
stowy, stwierdzenia biegtego nie mogg zastepowacé (wyreczac) dyskrecjonalnej
witadzy sedziego. Zadaniem biegtego nie jest ocena zgromadzonego dotychczas w
sprawie materiatu dowodowego (dokumentéw, zeznan sSwiadkéw), gdyz jest to
prerogatywa organu rozpoznajgcego spor. Obowigzkiem biegtego jest wyjasnienie
sgdowi tego fragmentu materiatu, ktory nie daje sie oceni¢ za pomocg dyrektyw z
art. 233 § 1 k.p.c. (zasady logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego). Z
tego wzgledu decydujgcego znaczenia nabiera teza, na ktérg ma odpowiedziec
biegly. Nie moze ona zamykac sie pytaniem, czy wnioskodawca wykonywat prace
w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, lecz powinna
wskazywacC konkretng watpliwos¢ Sadu, ktéry samodzielnie nie jest w stanie
odkodowac jej prawnego znaczenia. Wykaz A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. obfituje w szereg poje¢, ktére mogg budzi¢ watpliwosci, wymagac tym
samym wyjasnien natury technicznej, zwigzanej z funkcjonowaniem
poszczegolnych dziatdbw gospodarki. W tym sektorze zachodzg szybkie zmiany,
takze technologiczne, zmieniajg sie warunki pracy, na pewnych etapach prace ludzi
zastepujg maszyny. Stad koniecznos¢ odestan do wiedzy specjalistycznej nie moze
budzi¢ sprzeciwu.

W tej mierze ewoluuje tez judykatura. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30
marca 2000 r., Il UKN 446/99 (OSNP 2001 nr 18, poz. 562) stwierdzit, ze ustalenie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze, stale
i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub

szczegolnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomosci



13

specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego. Tozsame
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08
(LEX nr 738338). Jednak juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
[l UK 206/14 (LEX nr 1755912) wskazano, ze opinia biegtego moze by¢ pomocna
w sprawie o emeryture z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach.

W rozpoznawanym przypadku wiadomosci biegtego zostaty wykorzystane do
wyjasnienia dwoch okresow zatrudnienia. Pierwszy, dotyczgcy okresu pracy od
dnia 2 wrzesnia 1983 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r.; drugi od 1 maja 1992 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. W kazdym razie chodzito o prace w Przedsiebiorstwie [...] w W.
na stanowisku piaskowacz — Srutowacz, malarz konstrukcji i wyrobéw metalowych.
Z akt sprawy wynika takze, ze pracodawca wystawit ubezpieczonemu stosowne
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Nie jest to naturalnie
dokument urzedowy, a wiec podlega ocenie w toku postepowania. Jednak mozna
zbudowa¢ rozumowanie, ze wystawienie przez pracodawce takiego dokumentu
stwarza po stronie pracownika pewne domniemanie odnosnie wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach. Moze to mie¢ znaczenie w rozktadzie ciezaru dowodu
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Z opinii biegtego wynika, ze obowigzki wnioskodawcy sprowadzaty sie do
czyszczenia rur strumieniem piasku pod cisnieniem. Ucigzliwos¢ danej pracy
wynikata z faktu rozpryskiwania sie piasku na drobne czgsteczki, ktére utrzymujg
sie dtugo w powietrzu i ujemnie wptywa na organizm pracownika. Tego rodzaju
czynnos¢ odpowiada pracy, o ktérej mowa w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., dziat Ill poz. 80. Nie chodzi tu o rozbieznosci w terminologii
okres$lajgcej stanowisko wnioskodawcy (piaskarz czy piaskowacz), zwtaszcza ze
dana pozycja wykazu A operuje opisem pracy (piaskowanie na sucho i Srutowanie
wewnatrz komor), a nie okresdleniem nazwy stanowiska pracy.

Zakres obowigzkéw wnioskodawcy byt szerszy i obejmowat réwniez
naktadanie powtok antykorozyjnych (malarz konstrukcji i wyroboéw metalowych). Z
dotychczasowych ustalen wynika, 2ze wszystkie prace byly wykonane
naprzemiennie i nie da sie wyodrebni¢ pracy przy piaskowaniu, jak tez przy
malowaniu. Prace zwigzane z naktadaniem malarskich powtok antykorozyjnych

sprowadzaty sie do nanoszenia na konstrukcje cieptownicze emalii syntetyczne;j
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kreodurowej. Biegty wskazat, Ze jest to rodzaj emalii (na bazie zywicy) zalecany do
zabezpieczenia rur cieptowniczych, ktore sg eksploatowane w temperaturze do
200 °C. Odnoszgc to do wykazu prac w szczegdlnych warunkach, w tym takze
wykazu stanowisk ujetych w wykazach resortowych, uznat ze stanowisko malarz
konstrukcji i wyboréw metalowych innymi powtokami niz minia, masa bitumiczna,
metalizacja, nie zostato ujete w wykazach. Jednak nie o ujecie w wykazie chodzi
(parametr formalny), lecz o pewien zakres czynnosci technicznych,
sprowadzajgcych sie do zabezpieczania emalig syntetyczng oczyszczonych rur
cieptowniczych. W wykazie A, dziat |ll wystepuje praca zwigzana z emaliowaniem
(poz. 73) i odnosnie tej czynnosci biegly wyjasnit negatywny dla ubezpieczonego
wynik oceny jego czynnosci. Z materiatu jednak przewija sie takze malowanie minig
(poz. 72), czy tez pokrywanie wyrobow metalowych masami bitumicznymi (poz. 74).

Zazwyczaj kwalifikowanie pracy w szczegolnych warunkach oznacza
przypisanie czynnos$ci pracownika do jednej pozycji wykazu A w obrebie tego
samego dziatu. Moze jednak sie zdarzy¢, ze zakres obowigzkéw pracownika (tak
jak w sprawie) jest szerszy i obejmuje tgczony zakres czynnosci. Wowczas
decydujgcego znaczenia — z pkt widzenia definicji pracy stale i w petnym wymiarze
— nabiera zdekodowanie wzajemnych relacji obu (albo wielu) rodzajéw prac. W
judykaturze nie jest sporne, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu
okresow pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika, to jednak od tej reguly istniejg odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace
stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowaC¢ pod okres$long pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow

szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr
5 - 6, poz. 75; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7 - 8,
poz. 86). Przedmiotowe okolicznosci nie zostaty dotychczas uwzglednione w toku
postepowania sgdowego, W szczegodlnosci czy proces piaskowania byt
technologicznie powigzany z malowaniem powierzchni uprzednio oczyszczonych i
czy to jest praca w ciggu technologicznym, a czynnosci zwigzane z malowaniem
stanowig integralng czes¢ piaskowania, niezaleznie od tego czy sg wymienione w
wykazach, skoro sg wykonywane w tym samym srodowisku, ktore jak wskazywat
biegty, nie jest neutralne dla organizmu cztowieka. Sumg powyzszych uwag jest
stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny zastosowat prawo materialne do niedostatecznie
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, co na obecnym etapie sprawy
uzasadnia naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej norm prawa materialnego
(art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398%° § 1 k.p.c.).

r.g.



