Sygn. akt Il UK 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUz (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. przyznaje adw. P.G. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto

dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie W. S. na postanowienie z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sgdu Okregowego w
G. , umarzajgce - w oparciu o art. 4773 k.p.c. - postepowanie w sprawie wszczetej
odwotaniem wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
S. z dnia 19 lipca 2012 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, wobec uchylenia tej decyzji przez organ rentowy decyzjg z dnia 27 lutego

2013 r. i przyznania wnioskodawcy s$wiadczenia rentowego z tytutu czesciowej



niezdolnosci do pracy od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 30
czerwca 2013'r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 385, art. 386 § 2, art. 378 § 1, art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 397 § 2 oraz w
zwigzku z art. 9 § 1 zdanie pierwsze, art. 148 § 1, art. 149 § 1 i 2, art. 206 § 1
zdanie pierwsze, art. 355 § 1 (w zwigzku z art. 355 § 2) i art. 4773 k.p.c., przez
oddalenie zazalenia i nieuchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania z powodu niewaznosci postepowania
spowodowanej wydaniem orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, przez co
ubezpieczony zostat pozbawiony moznosci obrony praw, a Sad drugiej instancji
winien byt uchybienie to dostrzec z urzedu; 2) art. 156, art. 232, art. 242, art. 248 §
1, art. 250 § 1, art. 477° § 2 w zwigzku z art. 382, art. 391 § 1 w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c., przez nieodroczenie terminu posiedzenia niejawnego wyznaczonego w
celu rozpoznania zazalenia na dzieh 30 wrzesnia 2013 r. do czasu rozpoznania
reklamacji pocztowej majgcej na celu ustalenie przyczyny braku akt organu
rentowego i w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu z tych akt, a w
szczegolnosci z wniosku ubezpieczonego, podczas gdy akta organu rentowego
wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 15 pazdziernika 2013 r., natomiast
ustalenie doktadnego zakresu wniosku ubezpieczonego ziozonego na etapie
postepowania administracyjnego miato bardzo istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia; 3) art. 385, art. 386 § 1, art. 386 § 4, art. 378 § 1 w zwigzku z art.
397 § 2 oraz w zwigzku z art. 47713 i art. 477'° § 2 k.p.c., przez oddalenie zazalenia
i nieprawidtowe ustalenie tresci zgdania ubezpieczonego zgtoszonego przed
Sadem pierwszej instancji i przyjecie, ze organ rentowy odrebnymi decyzjami w
catosci uwzglednit zgdanie, co uzasadnia umorzenie postepowania w cafosci,
podczas gdy ubezpieczony w odwotaniu zgdat przyznania renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 8 lutego 2010 r., a nastepnie rozszerzyt zgdanie wnoszgc
0 przyznanie swiadczenia rentowego od 1 kwietnia 2008 r., tj. od daty wypadku w
Norwegii do 30 czerwca 2013 r., zas decyzje organu rentowego przyznaty mu rente
w wysokosci zaliczkowej i od dnia 16 lutego 2013 r., co oznacza, ze Zzgdanie

ubezpieczonego zostato uwzglednione tylko w czesci.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat w
szczegolnosci jej oczywistg zasadnoscig. Po pierwsze - z uwagi na razgce i
widoczne ,na pierwszy rzut oka” naruszenie przez Sad pierwszej instancji
przepisow postepowania wskazanych w ramach pierwszego zarzutu kasacyjnego,
ato art. 9 § 1 zdanie pierwsze, art. 148 § 1, art. 149§ 1i 2, art. 206 § 1, art. 355 §
1 w zwigzku z art. 355 § 2 k.p.c., prowadzgce do niewaznosci postepowania
wskutek niezawiadomienia skarzgcego o terminie rozprawy i uniemozliwienia mu
zajecia ostatecznego stanowiska w zakresie Zzgdania pozwu, chociaz art. 47713
k.p.c. nie przewiduje mozliwosci wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
na posiedzeniu niejawnym, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a czego
nie dostrzegt z urzedu Sgd odwotawczy. Po drugie - przez niezapoznanie sie z
aktami organu rentowego, a w szczegolnosci z wnioskiem o przyznanie renty, ,.co
miato kluczowe znaczenie dla oceny, czy roszczenie zgtoszone przez
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 6 marca 2013 r., tj. zgdanie przyznania renty
juz od dnia 1 kwietnia 2008 r. (...) bytlo nowym roszczeniem w rozumieniu art. 4770
§ 2 k.p.c., czy tez nie”. Po trzecie - z uwagi na to, ze juz ,na pierwszy rzut oka”,
porownujgc tres¢ zadan zgtoszonych przez ubezpieczonego w postepowaniu
odwotawczym oraz decyzji organu rentowego z dnia 27 lutego 2013 r. (i dalszych)
wynika, ze catos¢ zgdan nie zostata uwzgledniona, co oznacza nieprawidtowe
ustalenie zakresu ,zgdania strony” w rozumieniu art. 4773 k.p.c. i zakresu
Swiadczenia przyznanego decyzjg z dnia 27 lutego 2013 r. (od dnia 16 lutego
2010r. i jedynie z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy oraz w wysokoSci
zaliczkowej), zas Sad drugiej instancji uchylit sie od zbadania, czy zadanie
zgtoszone na rozprawie w dniu 6 marca 2013 r. nie jest nowym Zzgdaniem w
rozumieniu art. 4779 k.p.c., co pozbawito skarzgcego prawa do sgdu, nawet jezeli
w czesci uwzgledniono jego roszczenia. Skarzgcy wskazat rowniez na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,w zakresie trzeciej
podniesionej podstawy kasacyjnej”, a mianowicie ,czy decyzja zaliczkowa wydana

na podstawie art. 120 ustawy emerytalnej moze w catosci uwzglednia¢ zgdanie



strony w rozumieniu art. 4773 k.p.c.”. W ocenie skarzacego, odpowiedz na tak
postawione pytanie jest negatywna, gdyz ,dopiero po ‘zwrocie akt’ do ZUS, organ
rentowy winien wyda¢ druga, niejako ‘ostateczng’, ‘konczacg postepowanie’
decyzje rozpoznajgcg wniosek ubezpieczonego, a nie mozna wykluczy¢, ze

decyzja ta bedzie roznic sie od decyzji zaliczkowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam =zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za

btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane]j podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Z kolei zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
whniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore

mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze



prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ lub wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W zakresie tej pierwszej przestanki skarzgcy ogranicza sie do wskazania na
.,podniesione podstawy kasacyjne” i powotania przepisow stosowanych przez Sad
pierwszej instancji. Tymczasem - poniewaz skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu Iub umorzenia postepowania konczacych
postepowanie w sprawie (art. 398! § 1 k.p.c.) - w przestance tej chodzi o wykazanie
przez skarzgcego sytuacji, w ktorej naruszenie przepiséw prawa materialnego lub
stosowanych w postepowaniu odwotawczym przez sad drugiej instancji przepiséw
postepowania spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Skarzgcy nawet takich przepiséw nie wskazuje, zas rzeczg Sgdu Najwyzszego na
etapie przedsgdu nie jest ich poszukiwanie w podstawach kasacyjnych. O
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna réwniez twierdzic z tego
wzgledu, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz w sprawie, w
ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze
wykracza¢ poza tres¢ tej decyzji oraz ze w sytuacji, gdy w toku postepowania
zainicjowanego wniesieniem przez strone odwotania, organ rentowy uchyli
zaskarzong decyzje (jak w sprawie, w ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga
kasacyjna), zachodzi podstawa do umorzenia postepowania sgdowego w oparciu o
art. 47713 k.p.c., wobec braku przedmiotu odwotania - brak decyzji organu
rentowego (por. postanowienia z dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00, OSNAPIUS
2002 nr 4, poz. 96 i z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 314/11, LEX nr 1215150).
Natomiast sformutowane przez skarzgcego pytanie odnoszace sie do ,decyzji
zaliczkowej” nie stanowi istothego zagadnienia prawnego, ktdrego rozstrzygniecie
mogtoby mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy, w ktorej przedmiot postepowania
decyzji tej nie obejmowat.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






