Sygn. akt Il UK 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony apelacja J. P. wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 31 lipca 2014 r., oddalajgcy odwotanie od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 2 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
odmowy ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748, dalej ,ustawa”), i przyznat wnioskodawcy
prawo do tego Swiadczenia poczgwszy od dnia 9 marca 2014 r. W sporze
dotyczgcym spetnienia przez ubezpieczonego przestanki wykazania 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, za Sgdem pierwsze;j
instancji ustalit, ze w okresach od dnia 9 marca 1981 r. do dnia 13 sierpnia 1991 r.
oraz po dniu 13 sierpnia 1991 r. do dnia 17 marca 1997 r. ubezpieczony pracowat
jako traktorzysta. W ocenie Sadu pierwszej instancji, praca ta nie byta pracag
wykonywang w szczegodlnych warunkach, o ktérej mowa w Dziale VIII ,Transport i
Komunikacja” pod poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej ,rozporzadzenie”), gdyz byla wykonywana w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym, a wiec na stanowisku przyporzgdkowanym innej branzy.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej oceny, stwierdzajgc, ze ubezpieczony bez
watpienia byt zatrudniony jako traktorzysta-kierowa ciggnika w rolnictwie i takie
wiasnie stanowisko zostato ujete w dziale VIII wykazu A - zatgcznika do
rozporzgdzenia — pod poz. 3. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okreslenie ,transport”
jako branza nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako prace transportowe
prowadzone przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa transportowe, ale réwniez
jako prace w innych podmiotach gospodarczych wykorzystujgcych ciggniki i
zatrudniajgcych pracownikow do ich obstugi, przy notoryjnosci uzywania
kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych jako $rodkow transportu gtownie w
rolnictwie.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ustawy oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia i zakwalifikowanie pracy kierowcy ciggnika
rolniczego przy pracach polowych w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym do prac
w warunkach szczegolnych wymienionych w wykazie A, dziale VIII dotyczacym

transportu i tagcznosci. Skarzgcy podnidst argument z zakresu wyktadni systemowej,



ze gdyby ustawodawca miat zamiar zakwalifikowac prace traktorzystéw w rolnictwie
jako prace w warunkach szczegodlnych, to umiescitby je w dziale X — ,rolnictwo”, jak
w wypadku prac przy wywozce drewna z lasu wykonywanych przy pomocy
ciggnikdw poza drogami publicznymi (wykaz A, Dziat VI, poz. 2 rozporzgdzenia).
Odwotat sie réwniez do wykfadni historycznej, wskazujgc na uchylenie
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeé$nia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176), w ktérym
byly wymienione prace traktorzystow w rolnictwie w dziale XVII zatgcznika do
rozporzadzenia.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w
szczegolnosci niewskazanie na jakie czynniki szkodliwe byt narazony traktorzysta
wykonujgcy prace potowe w rolnictwie i w czym wyraza sie tozsamos¢ tych
czynnikow szkodliwych z czynnikami na jakie narazony jest kierowca ciggnika w
transporcie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi, powotujgc sie na swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione przez pracodawce w
dniu 31 sierpnia 2000 r. oraz przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, Oddziat
Terenowy w O., nastepce prawnego Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie prawa do emerytury przed ukonczeniem wieku 65 lat przez
mezczyzne urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. wymaga - stosownie do art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - osiggniecia przez niego w dniu 1 stycznia 1999 r. (wejscia w zycie
ustawy) znaczgcego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Pracownik wykonujgcy prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli okres
zatrudnienia w szczegdélnych warunkach wynosi co najmniej 15 lat (§ 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w

szczegolnych warunkach).



Wymagany okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach ocenia sie wedtug
przepisbw powotanego rozporzgdzenia jako przepisdw dotychczasowych, do
ktorych odsytat uchylony art. 34 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2002 r., 1l ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Odestanie dotyczy rodzajow
prac, stanowisk, warunkow uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. W zwigzku
z tym za okresy pracy uzasadniajgce prawo do sSwiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu, nalezy uznawacC okresy, w ktérych praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byta wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy w
warunkach wyszczegodlnionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia, przy czym tres¢ tych wykazéw stanowi odniesienie do ustalenia
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach takze po zmianie tresci art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustawg z
dnia 27 marca 2003 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498) i wprowadzeniu
okreslenia pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach jako pracy o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia.

W zwigzku z tym do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych uprawnia wytgcznie wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w
wykazie A lub B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 306 i z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, niepublikowany). Zasadnicze
znaczenie ma wiec dostosowanie do tych przepisow tresci poswiadczenia
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych przez zaktad pracy, dokonywane
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1
ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy, tym bardziej ze tres¢
poswiadczenia na podstawie posiadanej dokumentacji moze obejmowac tylko te

stanowiska, na ktérych w danym zaktadzie pracy $wiadczone byty prace



odpowiadajgce charakterowi pracy opisanemu Ww odpowiedniej pozycji
wykazu-zatgcznika do rozporzadzenia. Inaczej méwigc, od pracodawcy
wystawiajgcego zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach
wymagane jest wskazanie tylko stanowiska, na ktérym wykonywana byta praca o
rodzaju wymienionym w odpowiednim dziale zatgcznika-wykazu A lub B do
rozporzgdzenia. Chodzi przy tym tylko o rodzaj pracy okreslony w § 4-15
rozporzgdzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dziatu umieszczonego w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.

Dostrzegajgc, ze w rozporzgdzeniu nie okresla sie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach przez wskazanie stanowisk, na ktérych praca taka jest
wykonywana, nalezy wskazac, iz podstawg sSwiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegodlnych jest wskazanie danego stanowiska pracy w przepisach
resortowych wydanych na podstawie upowaznienia przewidzianego w § 1 ust. 2
rozporzgdzenia, co byto dyrektywg dla organdéw zwierzchnich lub nadzorujgcych
zakfady pracy do prowadzenia wykazéw stanowisk wymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia, = zawierajgcych normy o  charakterze  informacyjnym,
techniczno-porzgdkujgcym, uscislajgcym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, niepublikowany). Wykazy
resortowe muszg pokrywa¢ sie z wykazami stanowigcymi zatgczniki do
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r.,
[ UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306).

Przytoczona zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia
prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma
jednak charakteru absolutnego i w szczegdlnych okolicznosciach sprawy mozna od
niej odstgpi¢. Moze sie bowiem zdarzyé, ze dany zaktad pracy wykonywat takze
zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 25
marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817 i z dnia z 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju



pracy odpowiada szkodliwosci pracy przyporzadkowanej do innej branzy.
Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich
obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu
przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w
szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13).

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze zwazywszy na wyjatkowy charakter
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwos¢ zakwalifikowania
pracy na danym stanowisku jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach u
pracodawcy, ktorego podstawowa dziatalno$¢ nie nalezy do branzy, do ktoérej
przyporzgdkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
wykonywanie tej pracy oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlasciwe
branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzgdzenia.
Jedyne wyjatki zostaty przewidziane w dziale XIV wykazu A jako ,prace rozne”,
ktérych nie przypisano do okreslonego dziatu gospodarki.

Decydujgce jest narazenie na dziatalnie szkodliwych czynnikow réwne
narazeniu pracownikéw innego dziatu przemystu wykonujgcych takie same prace
zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach, dlatego konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danej
pracy w okreslonym dziale gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09, z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11 i z dnia
14 marca 2013 r., | UK 547/12 niepubl.). Usystematyzowanie prac 0 znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach zostato powigzane =z
przypisaniem poszczegodlnych stanowisk pracy odpowiednim gateziom gospodarki
(np. dziat | — prace w gornictwie, dziat Il — prace w energetyce itp.). Nie jest to
przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od tego, w ktdrym
dziale przemystu jest umiejscowione. W okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej
prawo do $wiadczeh na zasadach rozporzgdzenia, chodzi wiec wytgcznie o prace

wymieniong pod odpowiednig pozycjg wykazu-zatgcznika oraz o wykonywanie



takiej pracy na stanowisku przypisanym do dziatu przemystu umieszczonego w
wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzgdzenia. Nie mozna uznaé, ze
wykonywanie podobnych czynnosci przypisanych pracom w roznych dziatach
przemystu powoduje takie samo narazenie na dziatanie szkodliwych czynnikéw,
jakiemu podlegajg pracownicy danego dziatu.

Zaliczenie prac wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku pracy
w rolnictwie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach prac nie zostato
powigzane z domniemaniem znacznej ich szkodliwosci dla zdrowia oraz znacznym
stopniu ucigzliwosci, jakie wyptywa z wymienienia w dziale VIII wykazu A
dotyczgcym prac ,w transporcie i tgcznosci’. Uwzglednienie przyjetej przez
rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw
nie pozwala na kwaliflkowanie pracy kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdéw gasienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika tylko w
branzy ,transport i tgcznos¢” fgczy szkodliwosé tej pracy nie z samym
prowadzeniem tych pojazdow, lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu publicznym, tj. obcigzen, ktérych nie
ma, jak uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach
w rolnictwie, gdzie dominujg prace rolnicze. Nie mozna uzna¢ a priori, ze praca
kierujgcego ciggnikiem rolniczym jest zawsze pracg ,w transporcie”, gdy kierujgcy
niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomocg ciggnika prace polowe
(np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). W wyroku z 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13 (LEX nr 1467147), Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ma najmniejszych
podstaw do uznania, iz prace polowe, polegajgce na obstugiwaniu ciggnika, mogag
by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A, dziale VIl pod
poz. 3., gdyz wymienienie w wyzej wymienionym wykazie prac kierowcow
ciggnikdw i kombajnéw nie oznacza, ze za prace w szczegolnych warunkach
powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek
czynnosci, a nie tylko transportowych. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie poglgd
ten podziela, uznajgc, ze prace kierowcy ciggnika, traktora czy kombajnu w

transporcie i w rolnictwie, mimo pewnych podobienstw, wykazujg istotne réznice.



Z tego wzgledu nie ma podstaw, aby okreslenie ,transport” rozumieé¢ szeroko, jak
przyjat Sad Apelacyjny, tj. jako wszelkie dziaty gospodarki, w ktérych wykorzystuje
sie wymienione pojazdy i zatrudnia pracownikéw do ich obstugi.

Nie dokonano ustalen, ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw stale
i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych
czynnikdw, na ktore narazeni byli pracownicy zatrudnieni przy pracach
wymienionych w dziale VIII pod poz. 3, jako praca kierowcy ciggnika kombajnu lub
pojazdu gasienicowego. Wobec tego wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢€ juz w tej
chwili, bez dalszych szczegotowych ustalen i ocen, okresu wykonywania pracy
traktorzysty przy pracach rolniczych do zatrudnienia uzasadniajgcego obnizenie
wieku emerytalnego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398" § 1
k.p.c.).

r.g.



