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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych H.K., A.M., M.D.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje ,W.”
Spdétki z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 czerwca
2015 r., wydanego w sprawie z odwotan ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu
Ubezpieczehh Spotecznych - Oddziat w W. w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ustalenia podstawy wymiaru  sktadek
zainteresowanych H.K., A.M., M.D..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 i 2 k.p.c. - oczywistg zasadno$¢ skargi i
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw.

Skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



zaréwno z powodu oczywistych naruszen prawa procesowego, mogacych mie¢
wptyw na wynik sprawy, jak i oczywistych naruszen przepiséw prawa materialnego,
przez powofanie sie przez Sad na tezy wprost sprzeczne z brzmieniem powotanych
przepisow. W sprawie doszto do naruszenia przepiséw prawa procesowego: 1) art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie w
okolicznosciach sprawy, polegajgce na: (-) niewyjasnieniu podstawy prawnej
wyroku - podstawy przypisania czynnosci prawnej innego znaczenia od
bezposrednio wyrazonego w jej tresci, co uniemozliwia kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku; (-) niewyjasnieniu podstawy faktycznej wyroku, wskutek
czego nie wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sgd wyrokowat; 2) art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 176 § 1 Konstytucji
RP, przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutdow apelacji, majgcych
kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci oddalenia odwofania przez Sad
pierwszej instancji, a w konsekwencji ich pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co uniemozliwia jego kontrole kasacyjng. Skarzgca wskazata tez na
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 627 i art. 641 § 2 k.c., przez przyjecie,
wbrew literalnej tresci tego drugiego przepisu, ze wykonanie przedmiotu wedtug
wskazéwek zamawiajgcego dyskwalifikuje ten przedmiot jako dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c., gdy tymczasem art. 641 k.c. wprost udzielenie takich wskazéwek
przewiduje; 2) art. 627 k.c., przez przyjecie, ze warunkiem uznania umowy za
umowe o dzieto jest precyzyjne i niebudzgce watpliwosci okreslenie dzieta w
umowie; 3) art. 750 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie do oceny uméw, do
ktérych oczywiscie nie miat on zastosowania; 4) art. 65 § 2 k.c., przez przyjecie, ze
dla dokonania wyktadni oswiadczenia woli opisanej w tym przepisie wystarczajgce
jest ustalenie negatywne, co nie byto zamiarem stron i celem umowy, podczas gdy
przepis ten nakazuje dokonac¢ ustalen pozytywnych, czyli co byto zamiarem stron i
celem umowy.

Natomiast powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow skarzgca wskazata, ze
rozbieznosS¢ przejawia sie w tym, iz te same cechy, wiasciwosci stosunku
prawnego, ktére na gruncie prawa cywilnego nie budzg watpliwosci co do

charakteru prawnego umowy, na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych



prowadzg wprost do kwestionowania zasady swobody umow i do zmiany
kwalifikacji prawnej zawartych umoéw, co wymaga zajecia stanowiska przez Sad

Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzaca nie wykazuije, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., czyli
wadliwos¢ uzasadnienia wyroku, nie jest oczywiscie zasadny, gdyz uzasadnienie
wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu. Z tej przyczyny nie ma wptywu na wynik
sprawy, czyli na ustalenia stanu faktycznego i zastosowanie prawa materialnego.
Z takiej perspektywy ocenia sie zarzuty procesowe podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec rowniez zarzut procesowy podstawy przedsgdu z art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. Nie chodzi tez o zwyklg zasadnos¢ zarzutu podstawy kasacyjnej
(a contrario art. 398 k.p.c.), lecz az o oczywistg jej zasadnos$¢. Uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji rézni sie od uzasadniania wyroku Sgdu pierwszej
instancji, miedzy innymi tym, ze nie musi powtarza¢ ustalen stanu faktycznego i
ocen prawnych, jezeli Sad drugiej instancji uznaje postepowanie dowodowe za
prawidlowe a materiat zebrany za wystarczajgcy do rozstrzygniecia spornych
okolicznosci i rozstrzygniecia sprawy na podstawie okreslonego prawa
materialnego. Z tej perspektywy uzasadnienie nie ma istotnych (kardynalnych)
brakéw, ktore uniemozliwiatyby kontrole zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim
dlatego, ze okolicznosci faktyczne nie byly zasadniczo sporne i materia prawna
(procesowa oraz materialna) nie nalezata do skomplikowanych. Trzeba tez
zauwazy¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi oparcia dla kontestowania
rozstrzygniecia materialnoprawnego. Chodzi o podniesione w zarzucie kwestie
dotyczace art. 65 § 2 k.c,, art. 58 § 1 k.c., art. 353! k.c. Sad wskazat, dlaczego
odwotat sie do art. 65 § 2 k.c. Stwierdzit wszak literalnie, iz ,Ze sposobu realizacji

spornej umowy wynika, ze faktycznym zamiarem stron nie byto zawarcie umowy o



dzieto, gdyz czynnosci wykonawcze zainteresowanych miaty charakter powtarzalny
i nie prowadzity do powstania w przysztosci konkretnego indywidulanie
oznaczonego rezultatu w rozumieniu umowy o dzieto”. Wczesniej Sad stwierdzit w
uzasadnieniu, ze nalezy badac, czy strony ,zawierajgc danego rodzaju umowe, nie
wykroczyty poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353!
k.c., m.in. przez kryteria wiasciwosci - natury stosunku prawnego wynikajgcego z
zawartej umowy”. Okreslona czes¢ uzasadnienia wyroku odnosi sie do art. 58 § 1
k.c., w szczegdlnosci gdy Sad stwierdzit, iz dgzenie do zmniejszenia kosztéw
zatrudnienia ,nie moze jednak oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spotecznie zachowan, polegajgcych na unikaniu odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z danego tytutu, wedfug ktorego ubezpieczeniom tym
podlega sie obowigzkowo”. Na tym tle zarzut gtdwny, ze uzasadnienie nie wyjasnia
podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynnos$ci prawnej innego
znaczenia od bezposrednio wyrazonego w jej tresci, co uniemozliwia kontrole
kasacyjng zaskarzonego wyroku - nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Ocena materialna rozstrzygniecia, czyli
zastosowania prawa materialnego wykracza poza procesowg podstawe zarzutu z
art. 328 § 2 k.p.c. Po wtére mozna zauwazy¢ - co wykracza poza potrzebe
argumentacji - ze nawet btedne uzasadnienie wyroku nie zawsze prowadzi do
uwzglednienia skargi, jezeli zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu (art. 3984 in
fine k.p.c.). Odnosi sie to do tezy koncowej zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. o
ograniczeniu sie przez Sad do wskazania trzech wykluczajgcych sie podstaw
prawnych, bez wnikliwej analizy instytucji, ktore sie za nimi kryjg, bo w istocie nie
wskazat zadnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad wskazat podstawe
rozstrzygniecia. Decyzje pozwanego uznat za prawidtowg i potwierdzit, ze strony
tgczyty nie umowy o dzieto lecz umowy starannego dziatania, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Drugi zarzut naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tgczy z niewyjasnieniem podstawy
faktycznej wyroku, wskutek czego nie jest wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sad
wyrokowat. Zarzut nie jest zasadny, bo nie bylo sporne jakg prace wykonywaty
zainteresowane. W warstwie faktycznej sprawy nie byto istotnego sporu.

Uzasadnienia wyrokow Sadow pierwszej i drugiej instancji przedstawiajg



wystarczajgco jasno stan faktyczny sprawy. Stan faktyczny i przedmiot sporu
wyznaczyt organ rentowy w decyzji. Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3
k.p.c., czyli przyktadowo braku dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci,
albo naruszenia art. 382 k.p.c., przyktadowo przez pominiecie w orzekaniu
zebranego w sprawie materiatu lub jego cze$ci, albo niezasadne nieuwzglednienie
wniosku dowodowego skarzgcej. Art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi jak dalece
drobiazgowe majg by¢ ustalenia stanu faktycznego. Dla skarzgcej znaczenie ma to,
iz nie wiadomo, czy ,Sgd Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na tym, ze
zainteresowani wytwarzali produkty, ktore potem byty bezposrednio wprowadzane
do obrotu | stanowity petnowartoSciowy towar, czy tez na tym, Zze tylko
fragmentarycznie uczestniczyli w procesie produkcyjnym wnioskodawcy. A to
mogto mie¢ wptyw na ocene prawng bowiem w przypadku produkcji towarow
bedgcych nastepnie petnowartosciowym przedmiotem obrotu, trudno jest mowic
chociazby o tym, ze nie poddawat sie on weryfikacji na istnienie wad. A skoro nie
wiadomo, to nie ma mozliwosci przeprowadzenia kasacyjnej kontroli zaskarzonego
wyroku”. Rzecz jednak w tym, na co zwrdécono uwage wyzej, iz zarzut naruszenia
przepisu postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie w tym zakresie mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy
decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie fakty miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. Innymi stowy zarzut procesowy nie jest wystarczajgcy, jezeli
nie tgczy sie z naruszeniem okreslonego przepisu prawa materialnego, a tego w
zarzucie nie ma. W sprawie nie bylo sporne co zainteresowane robity i do czego
stuzyly wykonywane wigzki (ztgczki). To czy stanowity petnowartosciowy towar czy
tez czes¢ (etap) procesu produkcji, nie decydowato o sprawie, gdyz nie stanowito
sedna oceny prawnej sprawy a tym samym ustalenh faktycznych.

Trzeci zarzut, w ktérego centrum jest art. 328 § 2 k.p.c., powraca do stanu
faktycznego, cho¢ skarzgca juz zasadniczo nie przeczy, iz stan faktyczny pomiedzy
stronami byt bezsporny i spo6r dotyczyt jedynie kwestii prawnych (,Byfa to w
zasadzie prawda”). Na tle takiego stwierdzenia wskazuje na naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. W tym miejscu nalezy rozrézni¢ czy zarzucane naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
dotyczy stanu faktycznego czy kwestii materialnoprawnej. Chodzi o to, iz ,istotne

dla rozstrzygniecia ustalenia Sgdu Okregowego, ze wnioskodawca dziatat z



zamiarem obejScia prawa” odnoszg sie w pierwszej kolejnosci do faktéw, aby w
drugiej kolejnosci do rozwazan prawnych. Czyli te drugie nie sg mozliwe bez
pierwszych. Skarzgca jednak konstatuje, ze skoro Sad drugiej instancji nie poczynit
zadnych ustalen faktycznych i dat wiare wnioskodawcy, iz powodem zawarcia
spornych uméw byty okolicznosci obiektywne, to nie mogt stwierdzi¢ dziatania z
zamiarem obejscia prawa. Takie dziatanie ma skfada¢ sie na pozbawienie
wnioskodawcy konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy.
Zarzut nie jest =zasadny, gdyz rozpoznanie sprawy w dwuinstancyjnym
postepowaniu (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nie oznacza, ze kazde naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. godzi w te zasade. Ot6z postepowanie przed sgdami okresla
ustawa (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Moze sie zdarzy¢, ze sad drugiej instancji nie
rozwazy zarzutu apelacyjnego. Wadliwos¢ te ocenia sie ze wzgledu na wptyw na
wynik sprawy. Wyzej wskazano na te zaleznos¢. Istotne jest rowniez to, ze sad
drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i suwerennie
stosuje prawo materialne, co oznacza, ze jego orzeczenie moze by¢ diametralnie
inne niz orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Nie jest to niezgodne z zasadg
dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 i 2 Konstytucji). W tej sprawie nie
ma rozbieznosci miedzy orzeczeniami Sgddow pierwszej i drugiej instancji. Nie
mozna tez twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji pomingt kwestie obejscia prawa, skoro
odwotat sie do niej i wskazat na art. 58 § 1 k.c. Ponadto, i co wazniejsze, to
kwalifikacja umowy wynika z jej cech rodzajowych a nie z dziatania z zamiarem
obejscia prawa, a na pewno nie jest to element przesgdzajgcy. W ogdle jednak
zarzut procesowy skargi ma swoje granice i dlatego nie obejmuje kontroli
rozstrzygniecia materialnego. Taki jest podziat zarzutow podstaw kasacyjnych
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) i dlatego takie ich rozréznienie obowigzuje na etapie
przedsadu. Uwaga ta wynika z koncowej czesci zarzutu, stwierdzajgcej, iz ,bfedem
Sadu Okregowego byto ograniczenie sie do rozwazan na temat umowy o dzieto
bowiem rozstrzygajgce znaczenie miato to, czy byta to umowa rezultatu czy
Starannego dziatania” w aspekcie tezy, ze umowa o dzieto to nie jedyna umowa
rezultatu. W tej sprawie punktem odniesienia dla organu rentowego i dla Sgdéw w
postepowaniu odwotawczym byly umowy o dzieto a nie inne umowy rezultatu. Sgd

stwierdzit, ze zawarto umowe zlecenia (starannego dziatania). Mogt poprzesta¢ na



art. 750 k.p.c., bo jesli spetniajg sie przestanki tej umowy, to nie jest konieczne
omawianie w uzasadnieniu wszystkich zarzutéw dotyczacych innych umow
rezultatu. Rzecz w tym, ze umowa o dzieto (rezultatu) jest w systemie prawa
umowg odrebng od umowy starannego dziatania.

Ostanie stwierdzenie jest aktualne rowniez w ocenie zarzutdw materialnych
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zarzut pierwszy koncentruje sie na zestawieniu art. 627 i art. 641 § 2 k.c.
oraz tezie, ze dzieto moze by¢ wykonywane wedtug wskazéwek zamawiajgcego.
Nie jest to szczegdlne novum, bo nie oznacza, ze nie ma réznic miedzy umowg
Zlecenia i umowg o dzieto. Skarzgca eksponuje czesc przepisu art. 641 § 2 k.c. 0
wykonaniu dzieta wedtug wskazowek zamawiajgcego. Pomija jednak, ze jest to
tylko regulacja sktadowa umowy o dzieto a nie umowy zlecenia. Chodzi o to, ze
przyjmujgcy zamodwienie moze zada¢ za wykonang prace umowionego
wynagrodzenia, gdy materiat byt wadliwy albo gdy wykonawca wykonat dzieto
wedtug wskazowek zamawiajgcego. Nie w tym lezy jednak istota roznicy, ktéra
zdecydowata o kwalifikacji umowy zlecenia. Nie chodzito o jeden element (ztgczke)
jako dzieto i wadliwe jego wykonanie, lecz o state i powtarzalne czynno$ci,
polegajgce na sktadaniu duzej ilosci elementow (ztgczek). W sprawie znaczenie
miata skala wytwarzania (produkcji) a nie problem zniszczenia lub uszkodzenia
chocby jednego elementu wskutek wykonywania go wedle wskazowek
zamawiajgcego.

Zarzut drugi materialny odwotuje sie do przedmiotu dzieta, ktérym byta
zabudowa kuchni (sprawa o sygn. | CK 329/03). Nie taki byt przedmiot umoéw w tej
sprawie. Oczywiscie ma racje skarzgca, ze art. 627 k.c. nie wymaga precyzyjnego
opisu dzieta. Skarzgca rowniez i tu eksponuje wybiorczo jedng przestanke, ktéra
nie ma przewazajgcego znaczenia, bo praca zainteresowanych nie ograniczata sie
do jednego ,dziefa”’. Sgd wszak ustalit, ze przedmiotem umow nie byto jednorazowe
osiggniecie rezultatu, gdyz czynnosci wykonywane przez zainteresowanych byty
powtarzalne, a wykonawcy umow seryjnie, masowo, systematycznie, w sposéb
ciggly montowali produkty elektryczne. W takiej sytuacji nie byto nieoznaczenia
cechy ztgczki, bo parametry musiatby by¢é zgodne (chocéby produkcyjnie). Opis
pracy (jej efektu) nie musi byC cechg istotng, ktdéra zawsze wyznacza granice



miedzy zleceniem i umowa o dzieto.

Zarzut trzeci rowniez nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz przywotuje kilka orzeczen sgdowych, a te nie stanowig zrodta
prawa. Przeciwnie potwierdzajg, ze umowa o prace nakfadczg jest umowg odrebng
od umowy o dzieto. Wyrywkowe elementy uzasadnien roznych wyrokow
przytaczane w zarzucie wcale nie prowadzg do stwierdzenia, Ze praca okreslana
potocznie jako ,chatupnictwo” to praca na podstawie umowy o dzieto. W tej sprawie
Sad wydat jednoznaczne rozstrzygniecie, zgodne zresztg z decyzjg pozwanego, w
ktorej przyjeto umowe starannego dziatania a nie umowe o dzieto. To co jest pracg
naktadcza nie jest umowg o dzieto.

Zarzut czwarty materialny nie jest zasadny, gdyz art. 65 § 2 k.c. jest
przepisem prawa materialnego. Natomiast wola stron to sfera stanu faktycznego
sprawy. Rzecz wiec w tym, Ze skarzgca nie podwaza we wniosku ustalen stanu
faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok. Oznacza to, ze w ocenie
zarzutéw materialnych skargi decydujg ustalenia stanu faktycznego (art. 39813 § 2
k.p.c.). Skoro Sad ustalit, ze wolg stron nie byto zawarcie umowy o dzieto, to
ustalenie to wigze. Innymi stowy zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.p.c. bez
podwazenia ustalen faktycznych nie jest wystarczajgcy. Zwigzanie wynikajgce z
art. 39813 § 2 k.p.c. ma zastosowanie na etapie przedsadu. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pdzZniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu a takze z
art. 3982 § 3 k.p.c. Oceny tej nie zmienia uwaga skarzgcej, ze zbidr zamiarow stron,
ktére nie byly zamiarem stron w konkretnej sprawie jest nieskonczony. Z tej
przyczyny, ze procz zamiaru stron w sprawie decydowata okreslona praca, w
zaleznosci wiasciwej dla umowy starannego dziatania, do ktérej stosuje sie
przepisy o zleceniu. Sgd ustalit i stwierdzit, Ze podstawg zatrudnienia byly takie
umowy i dlatego zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.p.c. o tresci przedstawionej we
wniosku nie podwaza zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi stowy, nie decyduje
zamiar zwigzany z okreslong umowag, lecz okreslona praca odpowiadajgca
rodzajowi umowy.

Druga podstawa przedsadu nawigzuje do podstawy z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.



Nie jest zasadna z przyczyn metodycznych i merytorycznych. Chodzi o to, ze
ta przestanka przedsgdu ma charakter uniwersalny, bo przedmiotem jej
zainteresowania jest tylko sam przepis prawny a nie jego stosowanie w sprawie
objetej skargg (sprawie indywidulanej) albo w innych sprawach. Podstawe
przedsadu warunkuje nie zwykta, lecz kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca
z powaznych watpliwosci w wykfadni przepisu lub z rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Skarzgca we wniosku wskazuje na art. 750 k.c. ale nie w aspekcie
problemow w wyktadni lecz tylko stosowania przepisu. Jednak nie wskazuje
rozbieznych orzeczeh na tle tego przepisu. Dopiero wéwczas aktualne bytoby
zadanie Sgdu Najwyzszego zmierzajgce do ujednolicenia orzecznictwa. Jak
skarzgca sama zauwaza (cho¢ wymienia tylko jedno orzeczenie - Ill UK 159/14)
jest wiele orzeczen w sprawach dotyczgcych umow o dzieto i umow zlecenia. Nie
oznacza to rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz wowczas Sad Najwyzszy niejako z
urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa.
Nie ma takiej potrzeby, a juz na pewno skarzgcy we wniosku jej nie wykazuje.
Wielos¢ orzeczeh wynika z roznych stanow faktycznych i stosowania prawa w
konkretnej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie, ze ,w S$wietle najnowszego orzecznictwa z
zakresu ubezpieczen spotecznych dowiadujemy sie, ze to sg okolicznosci
dyskwalifikujgce charakter prawny tych umoéw. To, co na gruncie prawa cywilnego i
gospodarczego jest esencjg tych umow, nagle stato sie ich zaprzeczeniem”.
Przepis art. 750 k.c., podobnie jak art. 627 k.c., nie jest nowy w systemie prawa. Ma
juz ugruntowane opracowania oraz orzecznictwo. Rézne stany faktyczne powodujg,
ze wyostrza sie wyktadnia przepiséw, ale nadal mamy odrebne rodzajowo umowy o
dzieto i zlecenia. Nie ma dowolnos$ci tych uméw. Za nieuprawnione - w aspekcie
niespetnionych warunkow przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - nalezy
uzna¢ stwierdzenie zarzutu, ze inna jest wyktadnia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i inna jest wyktadnia w sprawach $Scisle cywilnych
(gospodarczych). Przedmiotem tej przestanki nie jest ocena catego orzecznictwa a
tylko potrzeba wykfadni konkretnego przepisu prawa. Mozna zatem poprzesta¢ na
ogolnym stwierdzeniu, ze kwalifikowanie zobowigzan jako umdéw starannego

dziatania (zlecenia) musi mie¢ swe racjonalne granice. Nie chodzi o uznanie,
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bo zlecenie i dzieto to umowy catkowicie inne w systemie prawa. Nie decyduje
nazwa umowy lecz przedmiot zobowigzania. Tam gdzie zleceniobiorca ma
pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same, z reguty
proste czynnosci, tam z reguty chodzi o umowe o $wiadczenie ustug. Cechg istotng
umowy jest wowczas starannos¢ w wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej
starannosci nie musi by¢ rezultat, ktory jest dzietem.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



