Sygn. akt Il UK 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ua (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w K., lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej J. K. od wyroku Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 23 grudnia 2014 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, || Oddziat w P. z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w
przedmiocie odmowy wyptacenia dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres



od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia 1 maja 2014 r. i nastepnie urlopu
rodzicielskiego, na wniosek ztozony w dniu 1 wrzesnia 2014 r.

Ubezpieczona twierdzita, ze wniosek ztozyta po uprawomocnieniu sie wyroku
ustalajgcego jej prawo do zasitku macierzynskiego, gdy juz dysponowata
dokumentami niezbednymi do stwierdzenia uprawnien do wyptaty kolejnych
zasitkébw i okreslenia poczatkowych dat ich wyptaty. Sgd pierwszej instancji
uwzglednit, ze Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. zmienit decyzje
organu rentownego i ustalit podleganie przez skarzgcg - jako osobe prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg - dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a
nastepnie wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 21
sierpnia 2014 r., zmienit decyzje z dnia 19 lipca 2013 r. i przyznat odwotujgce;j
prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 3 maja 2013 r. do dnia 17
pazdziernika 2013 r. Wyptata zasitku macierzynskiego nastgpita w dniu 4 wrzesnia
2014 r. W dniu 1 wrzesnia 2014 r. odwotujgca wniosta o wyptate dalszego zasitku
macierzynskiego od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia 1 maja 2014 r., czego jej
odmaodwiono, uznajgc, ze przyznanie zasitku macierzynskiego na czas dodatkowego
urlopu macierzynskiego wymaga ztozenia ptatnikowi zasitku wniosku przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku, przy czym ztozenia wniosku nie
tamowat tok sprawy o przyznanie zasitku podstawowego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skarzgca nie dotrzymata terminu ztozenia
wniosku uptywajgcego przed rozpoczeciem korzystania z kazdego z tych zasitkow.
Nie podzielit jej stanowiska o istnieniu niezaleznych od niej przyczyn ziozenia
wniosku po uptywie 14-dniowego terminu wyprzedzajgcego korzystanie z
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, podnoszac
bezcelowos¢ oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie o prawie do zasitku
macierzynskiego. Wskazat, ze w § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddw stanowigcych
podstawe przyznania i wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1594; dalej
,rozporzgdzenie wykonawcze”) nie wymaga sie dodatkowego udokumentowania
wniosku, lecz bezwzglednie wymaga ziozenia go przed terminem rozpoczecia

korzystania z zasitku.



Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 29 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 372; dalej: ,ustawa
zasitkowa”) oraz § 18 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego.

Skarzgca wywiodta, ze ustalenie ziozenia wniosku o zasitek za okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz za okres urlopu
rodzicielskiego z 14-dniowym wyprzedzeniem ma na celu umozliwienie pracodawcy
przeorganizowanie pracy i ewentualne zapewnienie zastgpienia pracownika, ktéry
ma zamiar wykorzystac te urlopy, a konsekwencji dotyczy tylko sytuacji, w ktérej o
przedmiotowe Swiadczenie ubiega sie pracownik. W przypadku ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami nie zachodzi potrzeba uzaleznienia zasitku za te
dodatkowe urlopy od wczesniejszego ztozenia wniosku. Przepisy ustawy zasitkowej
nie normujg terminu zgtoszenia wniosku u ptatnika zasitku; wniosek powinien by¢
ztozony z odpowiednim wyprzedzeniem, jednak mozliwe jest skuteczne jego
ztozenie po terminie, jezeli zajdg szczegdlne okolicznosci. Potwierdza to Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych w komentarzu zamieszczonym na stronie internetowej
(http://www.zus.pl/files/lKomentarz_chorobowy 2014.pdf), stwierdzajgc, ze ,osoba
pobierajgca zasitek macierzynski za okres po ustaniu ubezpieczenia, albo w czasie
urlopu wychowawczego powinna ztozy¢ nie pdzniej niz przed rozpoczeciem
korzystania z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu rodzicielskiego. Wniosek ztozony po tym terminie nie stanowi
podstawy do wypfaty zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi
urlopu rodzicielskiego, chyba ze nieztozenie wniosku w terminie wynikato z
przyczyn niezaleznych od osoby pobierajgcej zasitek”.

Skarzgca, majgc na wzgledzie te instrukcje, utrzymywata, ze skoro
niezbedne byto wskazanie dat poczatkowych wyptaty zasitku macierzynskiego za
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, ktore
mogty by¢ ustalone tylko w wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 lipca 2013 r.,
nieztozenie wniosku w terminie wynikato z przyczyn od niej niezaleznych.

Whiosta o uchylenie wyrokow Sgdéw pierwszej i drugiej instancji w catosci i

przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i



rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyznanie zasitku macierzynskiego z tytutu prawa do dodatkowego urlopu
macierzynskiego, podobnie jak do urlopu rodzicielskiego, ktére majg charakter
fakultatywny, nie moze nastgpi¢ bez wniosku osoby zainteresowanej. Stosownie do
przepisdbw dotyczgcych ustalenia i wyptaty zasitku macierzynskiego, w tych
wypadkach wniosek obwarowany jest terminem.

Na podstawie art. 179" k.p., dodanego przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
maja 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2013 r., poz. 675) od dnia 17 czerwca 2013 r. wniosek o udzielenie -
bezposrednio po urlopie macierzynskim - dodatkowego urlopu macierzynskiego w
petnym wymiarze wynikajgcym z art. 182! § 1, a bezposrednio po takim urlopie
urlopu rodzicielskiego w petnym wymiarze wynikajgcym z art. 1822 § 1, pracownica
moze ztozy¢ nie poédzniej niz 14 dni po porodzie. Dodatkowego urlopu
macierzynskiego udziela sie na wniosek sktadany w terminie nie krotszym niz 14
dni przed rozpoczeciem Kkorzystania z tego urlopu. W odniesieniu do
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami ustawa zasitkowa nie wprowadza
odrebnej regulacji; jednolicie pracownikéw i ubezpieczonych z innego tytutu dotyczy
art. 29 ust. 5 ustawy oraz wynikajgce z niego odestanie do przepisow Kodeksu
pracy. Od ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem - zgodnie z art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy - wymaga sie ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za okres
odpowiadajgcy okresowi urlopu rodzicielskiego w terminie i na zasadach
okreslonych w art. 179! Kodeksu pracy.

Whniosek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate
zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzyhskiego lub urlopu rodzicielskiego powinien byc¢
ztozony przed rozpoczeciem korzystania z tego swiadczenia pienieznego, a tym
samym przed poczgtkiem okresu zasitkowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UK 209/15, niepubl.). Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze sg
to terminy zawite prawa materialnego, ktérych niezachowanie uniemozliwia

skuteczne dochodzenie roszczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12



kwietnia 2016 r., | UK 146/15, niepublikowany, i z dnia 28 listopada 2016 r., Il UK
413/15, niepublikowany).

Z prekluzyjnego charakteru tego terminu, przy catym zréznicowaniu
terminow zawitych w prawie cywilnym, wynika, ze ich uptyw powoduje niemoznosc¢
realizowania ograniczonego tym terminem prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 1997 r., Ill CZP 43/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 35 z
powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo; por. takze uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP 38/96,
OSNKW 1997 nr 3-4, poz. 18). Po uptywie terminu prekluzyjnego nie jest takze
dopuszczalne uwzglednienie powddztwa (wniosku), jezeli przepis nie przewiduje
mozliwosci nieuwzglednienia przekroczenia terminu. Prekluzja jest brana pod
uwage z urzedu jako ,stan prawny” roszczenia, zatem préba realizacji prawa po
uptywie ustalonego terminu skutkuje tylko tym, ze wiasciwy organ (organ rentowy, a
nastepnie sgd) rozstrzygajg sprawe merytorycznie i -  stwierdzajgc
niedopuszczalno$¢ uwzglednienia wniosku - orzekajg o jego oddaleniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2001 r., Il UKN 554/00, OSNP 2003 nr 12,
poz. 320).

W tych okolicznosciach nie uzasadniajg wnioskow skargi kasacyjnej
stwierdzenia o istnieniu szczegolnych okolicznosci, ktore majg usprawiedliwic¢
nieztozenie w terminie przedmiotowych wnioskow. Termin ,przed rozpoczeciem
korzystania z urlopu” nie dotyczy czynnosci procesowej, lecz prawa materialnego,
zatem nie podlega przywréceniu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. Ztozenie wniosku
o zasitek macierzynski za okres odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi
macierzynskiemu ma wywota¢ zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. skutek wszczecia
postepowania administracyjnego. Organ rentowy nie mogt pozostawi¢ bez
rozpoznania wniosku, ktéry zgodnie z § 18 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego byt
jedynym dowodem w sprawie. Do czasu rozstrzygniecia sporu objetego
postepowaniem w sprawie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie byto
mozliwe wydanie decyzji w sprawie podstawowego zasitku macierzynskiego,
lecz bieg tych postepowan nie miat wptywu na skutecznosc¢ ztozenia wniosku przed
okreslonym w § 18 pkt 2 i § 18% pkt 3 rozporzgdzenia wykonawczego terminem

rozpoczecia korzystania z zasitku naleznego na podstawie art. 29 ust. 5 ustawy.



Nie wymaga sie sktadania wniosku o fakultatywne urlopy jednoczes$nie z
wnioskiem o zasitek za urlop macierzynski, a konsekwencjg uwzglednienia rdéznic
miedzy wnioskiem o urlop i wnioskiem o przyznanie i wyptate zasitku oraz
odpowiedniego zastosowania przepiséw kodeksu pracy wobec ubezpieczonych
niebedacych pracownikami, ktérzy nie sktadajg wnioskdw o udzielenie stosownych
urlopdéw, lecz jedynie realizujg prawo do zasitku macierzynskiego, jest okreslenie
terminu ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate zasitku w § 18 pkt 2 i § 182 pkt 3
rozporzgdzenia wykonawczego. Wymaga sie, by wnioski o te zasitki zostaty
zgtoszone z wyprzedzeniem czasu ich pobierania (,przed terminem rozpoczecia
korzystania z zasitku”). Wymaganie takie, jakkolwiek niettumaczgce sie
wystepujgcg w stosunkach pracy potrzebg zorganizowania czasu nieobecnosci
pracownika, wynika z ustawowej konstrukcji zasitku macierzynskiego jako
Swiadczenia okresowego, przystugujgcego w czasie zaktadanej przerwy w
dziatalnosci zarobkowej.

Na gruncie przepiséw Kodeksu pracy, majgcych odpowiednie zastosowanie
do sytuacji ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, okres wyptaty zasitku
macierzynskiego roéwnowazny okresowi urlopu rodzicielskiego musi przypadac
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku ,za okres” rownowazny
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, natomiast okres wyptaty kolejnego
zasitku, bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku ,za okres” réwnowazny
podstawowemu urlopowi macierzynskiemu. Ubezpieczony niebedacy pracownikiem
musi to uwzgledni¢, wskazujgc we wniosku poczgtkowg date kolejnego okresu
zasitkowego, a zwtaszcza obliczajgc uptyw terminu ztoZzenia wniosku. Te argumenty
zostaty uzyte przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2015 r.,
P 42/13 (OTK-A 2015 nr 3, poz. 33), stwierdzajgcym, ze termin do ztozenia wniosku
o wyptate zasitku macierzynskiego okreslony w § 18 ust. 2 jest zgodny z art. 59 ust.
15 ustawy zasitkowej oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Podzielajgc te argumenty nalezy przyjg¢, ze wnioski o zasitek z tytutu
dodatkowego wurlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego nie sg wnioskami o zaptate sumy pienieznej rownej kwocie tych
zasitkow przystugujgcych za okres okreslony w Kodeksie pracy, lecz wnioskami o

okresowe swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego przystugujgcego ze wzgledu



na spetnienie ustawowych warunkéw ktére mogg by¢ kontrolowane w czasie jego
pobierania. Wynika stad, ze wniosek o ich wyptate trzeba ztozy¢ przed
rozpoczeciem korzystania z prawa do zasitku za okres kolejnego urlopu.

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji art. 398" § 1 k.p.c.

r.g.



