Sygn. akt Il UK 656/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A.L. - Firma [...] B. w W.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych I.G., R. Sp. z 0.0. w W. z siedzibg w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. oddalit apelacje pfatnika sktadek A.L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma [...] B. z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 8 wrze$nia 2015 r. oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 5
listopada 2014 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowana |.G. wykonujgca prace z tytutu
umowy zlecenia u ptatnika skltadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresach od 13

do 27 sierpnia 2012 r. oraz od 9 do 13 pazdziernika 2012 r. i ustalit podstawe



wymiaru skladek za te okresy.

W skardze kasacyjnej pfatnik, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia kwote 500 zt, zarzucit naruszenie: 1/ art. 4 ust. 2 litera a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1 litera c
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.), art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256 ze zm.), art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze ptatnikiem skfadek za zainteresowang, ktéra swiadczyta
prace na rzecz ,R.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. na
podstawie umowy zlecenia jest skarzgcy, a nie zas ww spoétka, z ktérg
zainteresowana bezposrednio zawarta i realizowata umowe zlecenia, 2/ art. 23* § 1
k.p. przez btedng wyktadnie i w szczegodlnosci uznanie, ze nie nastgpito przejecie
pracownikow odwotujgcego sie ptatnika przez Spétke R., a w konsekwencji
bezpodstawne i btedne przyjecie, ze obowigzek skfadkowy nadal obarcza
skarzgcego, podczas gdy nie byto po temu zadnych podstaw prawnych, 3/ art. 3531
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze czynnosci zwigzane z
przejeciem pracownikOw na gruncie umowy zawartej pomiedzy skarzgcym Spotkg
R. byly czynnosciami pozornymi, majgcymi na celu obejscie przepisow prawa,
podczas gdy wskutek zawarcia 1 marca 2012 r. porozumienia oraz umowy O
Swiadczenie ustug nastgpito przejecie pracownikow odwotujgcego sie w mysl art.
23! k.p. przez Spétke R., ktora wstgpita w prawa i obowigzki pracodawcy, przeto
uznanie, ze sporne skfadki powinien optaci¢ skarzgcy byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, 4/ art. 3531 w zwigzku z art. 56 i 58 w zwigzku z art. 83
ust. 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zainteresowana oraz Spétka R. nie
mogty dowolnie ustali¢ zasad tgczgcego ich stosunku prawnego i zawrze¢ umowy
Zlecenia na wylozenie towaru na poétkach sklepowych i wystawowych przez

zainteresowang w sklepie skarzgcego.



Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 386 §
2 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 4771 § 1§ 2 w zwigzku z art. 174 § 1 pkt
2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc niewaznos¢ postepowania z powodu
braku organdéw uprawnionych do reprezentacji w Spoéice R. bedacej
zainteresowang w sprawie, 2/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1-3 w zwigzku z
art. 227 w zwigzku z art. 162 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci materialu dowodowego
zebranego w sprawie, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, co
w konsekwenciji stanowito nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, 3/ art. 382
k.p.c. przez oparcie orzeczenia na btednie dokonanych ustaleniach z catkowitym
pominieciem czesci zarzutow apelacji, pominiecie istotnych  wnioskoéw

dowodowych, niewskazanie przyczyn, dla ktérych zarzuty te nie zastuzyty nie tylko

na uwzglednienie, lecz nawet na wskazanie i wyjasnienie podstaw ich
nieuwzglednienia, 4/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, niewskazanie podstaw

nieuwzglednienia wszystkich zarzutow dotyczgcych naruszen prawa procesowego
w zakresie niewazno$ci postepowania, a w konsekwencji przez sporzgdzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia przepis art. 328 § 2
k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: 1/ ,polegajgce na koniecznosci
wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne przez Sad drugiej instanc;ji
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajacy z
art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wlasnej oceny materialtu dowodowego
w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku?, 2/ czy na gruncie art. 23* § 1 k.p., dla przejscia zaktadu
pracy, koniecznym jest przekazanie substancji majgtkowej stuzgcej realizacji
zadan, czy tez przejscie zaktadu pracy ma miejsce nie tylko przy przekazaniu
sktadnikdbw majagtkowych, ale takze przy przejeciu istotnej sfery zadah Iub

kompetencji zaktadu, bez ktorych prowadzone zaktady pracy w znaczeniu



przedmiotowym nie mogg sie oby¢?”. Ponadto skarzgcy twierdzit, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji lub sgdowi réwnorzednemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu postepowania

kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna z okre$long przez skarzgcego w kwocie 500 zt warto$cig
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia okazata sie przedmiotowo niedopuszczalna
ze wzgledu na te warto$¢ nizszg niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Sprawa, w ktérej wniesiona zostata skarga kasacyjna zostata wszczeta odwotaniem
od decyzji ustalajgcej podleganie 1.G. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
ubezpieczeniu zdrowotnemu, Funduszowi Pracy i Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w okresach od 13 do 27 sierpnia 2012 r. i od 9 do 13
pazdziernika 2012 r. oraz ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek ich ptatnikowi A.L.
prowadzgcemu Firme [...] B. w W.. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
wrzesnia 2014 r., | UZ 9/14 (LEX nr 1532734) przyjat, ze dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie dotyczyto
ustalenia, uksztattowania czy swiadczenia. W konsekwencji przedmiotowa sprawa
dotyczyta w gruncie rzeczy majgtkowego obowigzku sktadkowego, przeto w tego
typu sprawach skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wéwczas, gdy wartosc
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Konkretnie rzecz ujmujgc, w poddanej przedsgdowi sprawie, organ ubezpieczen
spotecznych po ustaleniu skarzgcego jako podmiotu zobowigzanego do
odprowadzania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz, Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérego
tytut stanowity umowy zlecenia wydat w istocie rzeczy majatkowg decyzje
wymiarowg, a w zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji potwierdzit obowigzek

sktadkowy wskazanego w tej decyzji skarzgcego. W konsekwencji byta to



niewatpliwie sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej dopuszczalno$¢ kasacyjnego
zaskarzenia podlega ograniczeniu przewidzianemu w art. 3982 § 1 k.p.c. W
szczegolnosci w przedmiotowej sprawie nie byto sporu, ze zainteresowana powinna
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia, a
sporne byto tylko ustalenie podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego
tytulu. W tego typu sprawach przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze, Zze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP
2004 nr 6, poz. 107 lub z 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, dotychczas
niepublikowane). Skoro w przedmiotowej skardze kasacyjnej jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazana zostata przez skarzgcego kwota 500 zi, to
skarga byfa niedopuszczalna w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., zasgdzajgc od
skarzgcego nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c. Koncowo i tylko incydentalnie nalezato
zasygnalizowaC oczywiscie bezpodstawne i bezzasadne oczekiwanie skarzgcego
na wyjasnienie sformutowanych w skardze zagadnien dotyczgcych jego
intencjonalnej ,zmowy” z R. Sp. z o0.0. podjetej w celu bezprawnego
niewykonywania obowigzku sktadkowego za zainteresowang |.G.. Takie widoczne
,gotym okiem” bezprawne ,poszukiwanie rozwigzan ekonomicznych, ktore
obnizytyby koszty zatrudnianych” i to z niewiarygodnym kontrahentem, ktéry
namawiat ptatnikow sktadek do zawierania uméw w celu ewidentnego obejscia
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa ubezpieczen spotecznych, w
szczegolnosci z zakresu obowigzku sktadkowego, nie zastuguje na jakgkolwiek, a

w szczegolnosci ochrone jurysdykcyjng.
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