Sygn. akt Il UK 652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Apelacyjny, Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, na skutek apelacji S. S. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 18 lipca 2014 r., zmienit ten wyrok w czesci dotyczgcej zmiany decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 7 lutego 2014 r. |
zmieniajgc réwniez te decyzje, nakazat organowi rentowemu przeliczenie emerytury
S. S. w trybie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.; dalej ,ustawa emerytalna” lub ,ustawa”). Sgd drugiej instancji oddalit apelacje
w zakresie decyzji z dnia 24 maja 2013 r. i z dnia 10 lutego 2014 r. o przeliczeniu
emerytury ubezpieczonego, ostatecznie stosownie do stazu wynoszgcego 59 lat i 4
miesiecy okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Decyzjg z dnia 7 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
obliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 26 ustawy, jako wyzszej od
obliczonej zgodnie z art. 53, co zaakceptowat Sgd Okregowy po ustaleniu, ze S. S.
od dnia 1 sierpnia 1997 r. pobierat emeryture przyznang na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 roku w
sprawie wczesniejszych emerytur (Dz. U. Nr 4, poz. 27), a prawo do emerytury w
podstawowym wieku emerytalnym nabyt od dnia 1 pazdziernika 2005 r. po
osiggnieciu 65 roku zycia i wykazaniu stazu wynoszgcego 55 lat, 11 miesiecy i 8
dni. Sad Apelacyjny rozwazyt, ze skoro S. S., urodzony w dniu 8 kwietnia 1936 r.,
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po nabyciu prawa do emerytury w
podstawowym wieku emerytalnym, to wypetnit wymagania przewidziane w art. 55
ustawy. Przyjat, ze przepis ten ,nalezy rozumieé jako przyznajgcy prawo do
ztozenia wniosku o0 wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 65 lat, a wniosek
zostat ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od wczesniejszego przejscia
na emeryture”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji, a na podstawie
art. 398'° zdanie drugie i art. 415 k.p.c., o zobowigzanie ubezpieczonego do zwrotu
kwoty réznicy miedzy emeryturg nalezng a wyptacong w wykonaniu zaskarzonego
wyroku. We wniosku ewentualnym zwrdcit sie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie pierwszym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie art. 55 w zwigzku z art. 26 i 27

ustawy emerytalnej wskutek nieprawidtowego przyjecia, ze S. S. spetnit wymagania



do przeliczenia emerytury, przy uwzglednieniu, ze o emeryture po ukonczeniu 65
roku zycia wystgpit przed dniem 31 grudnia 2008 r. Wskazat, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie mozliwos¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture i wniosek, o
ktorym stanowi art. 55 ustawy nie musi by¢ pierwszym wnioskiem emerytalnym,
jednak prawo do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy majg tylko ci ubezpieczeni urodzeni przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktorzy
kontynuowali ubezpieczenie po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego i
nie wystgpili o emeryture przed dniem 31 grudnia 2008 r.

Ubezpieczony wniést o oddalenie skargi, podnoszac, ze Sad Najwyzszy,
dokonujgc interpretacji art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, sformutowat dwa
stanowiska. Pierwsze, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy niezaleznie od tego, czy
wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejszg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il
UZP 4/13), oraz ze emeryt pobierajgcy emeryture przyznang i obliczong niezgodnie
z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27
w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury ,kapitatowej” (art. 26 w zwigzku z art.
55 tej ustawy), jezeli kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdy z
wnioskiem o przyznane tej emerytury wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., Il UK 23/13, niepublikowany).
Wywiddt z tego, ze status ubezpieczonego spetniajgcego warunki do uzyskania
najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu swiadczenia emerytalnego, w tym do
jego obliczenia metodg ,kapitatowg”, zachowat takze emeryt, ktéry w dalszym ciggu
byt osobg czynng zawodowo i z tego tytutu kontynuowat ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, o ile spetnit warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym ztozyt wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r. Podkreslit, ze nie chodzi o osoby, ktore
wstrzymywaty sie z pobieraniem naleznej emerytury do 1 stycznia 2008 r. i majg
,czyste konto emerytalne”. Za racjonalne - skoro zatozeniem ustawodawcy byto

zmotywowanie ubezpieczonych do przediuzania okresu ubezpieczenia - uwazat



zastosowanie tego przepisu rowniez do emerytdéw, ktorzy nabyli uprawnienia do
emerytury w wieku powszechnym przed tym dniem i po nim zgtosili wniosek o
przeliczenie emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje na
podstawie art. 27 ustawy emerytura stanowigca sume sktadnikdw wymienionych w
art. 53 ust. 1 ustawy (formuta zdefiniowanego $wiadczenia). Osoby urodzone po
dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskujg na podstawie art. 26 ustawy emeryture
stanowigcy iloraz podstawy jej wymiaru i sredniej dalszej dtugosci trwania zycia dla
osOb w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego
(formuta zdefiniowanej skfadki). Podziat uprawnionych przebiega wedtug kryterium
daty urodzenia. Po raz pierwszy art. 26 ustawy miat zastosowanie do obliczenia
emerytur kobiet urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére ukonczyty 60 rok
zycia i nabyly emerytury na podstawie art. 24 po dniu 1 stycznia 2008 r. i sg to
emerytury przyznane z ,nowego” systemu.

Uwzgledniajgc okres przejsciowy oraz, ze nowy sposéb obliczenia emerytury
uwzglednia bardzo istotny jej skfadnik - kapitat poczgtkowy ustalany obligatoryjnie
dla urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. dopiero od dnia 1 stycznia 1999 r.
(art. 173 ustawy) - ustawodawca przewidziat mozliwos¢ przenikania sie systemoéw
przez obliczanie emerytur os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. na zasadach
art. 183 ustawy, jezeli wiek emerytalny osiggnety w latach 2009-2014. Emerytura z
tytutu osiggniecia wieku emerytalnego najpozniej w 2014 r. obliczana jest w
wygaszanej proporcji reguty zdefiniowanego swiadczenia i rosngcej wysokosci
obliczanej na podstawie art. 26. Art. 183 ustawy skierowany jest do o0séb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorych prawo do emerytury uzaleznione
jest tylko od spetnienia warunku osiggniecia wieku okreslonego w art. 24 ustawy,
wiec jest to wyjatek od art. 26 ustawy.

Przestanki zastosowania art. 55 ustawy jako wyjatku idgcego w drugg strone,
tj. dopuszczalnosci obliczenia swiadczenia emerytalnego osoby urodzonej przed
dniem 1 stycznia 1949 r., co do zasady przypisanej do systemu zdefiniowanego
Swiadczenia, wedtug formuty zdefiniowanej sktadki z zastosowaniem kapitatu

poczatkowego dyktowane sg, jak trafnie dostrzegt ubezpieczony, ekonomiczng



analizg wynikow sposobdéw obliczania emerytury okreslonych w art. 26 i 53 ustawy
przy tych samych parametrach stazu ubezpieczeniowego i podstawy wymiaru
sktadek i korzystnoscig (co do zasady) diuzszego pozostawania w ubezpieczeniu.
Powstaje wtedy zagadnienie, ktorego rozstrzygniecie decyduje o istnieniu
usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej, czy w art. 55 ustawy przewidziano
przeliczenie (ponowne obliczenie) emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia
2008 r., jak twierdzit ubezpieczony, czy w sposéb okreslony w tym przepisie, czyli
na nowych zasadach, moze byc¢ obliczona tylko emerytura przyznana na podstawie
art. 27 ustawy po tym dniu po raz pierwszy.

Emerytura wtérnie wyliczona w formule zdefiniowanej sktadki jest o wiele
wyzsza od obliczonej pierwotnie w formule zdefiniowanego Swiadczenia, nalezy
wiec przyjac, ze mozliwosc¢ skorzystania z wtdrnego przeliczenia swiadczenia na
podstawie art. 55 ustawy zostata przez ustawodawce S$cisle okreslona i nie
dopuszcza wyktadni rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwos¢
zastosowania art. 55 ustawy tylko dla osob spetniajacych warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktére kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r., ergo
wyraznie wytgczyt przeliczenie ,starej” emerytury wedtug nowych zasad. Chodzi
wylgcznie o przyznanie emerytury uzyskanej przez wypetnienie warunkow
przewidzianych w art. 27 ustawy i obliczenie jej wedtug art. 26, ktére moze nastgpic
tylko po dniu 1 stycznia 2008 r.

To, ze nie chodzi o przeliczenie, lecz o przyznanie emerytury nabytej na
podstawie art. 27 ustawy, a realizowanej dopiero po dniu 1 stycznia 2008 r.,
potwierdzit Sgd Najwyzszy, podkreslajgc mozliwo$¢ skorzystania z art. 55 ustawy
przez osobe, ktéra przeszta na emeryture bez wzgledu na wiek, emeryture
wczesniejszg, a na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym dopiero po dniu
31 grudnia 2008 r. (por. uchwate z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013 nr
21-22, poz. 257, wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12, niepublikowany).

Upadta koncepcja, ze osoba, ktéra uzyskata prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2008 r. i z tego prawa - przez pobieranie emerytury - skorzystata,

moze to $wiadczenie przeliczy¢ tak, jakby przeszta na emeryture po tym dniu. Sgd



Najwyzszy, przystajgc na mozliwos¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury
zastrzegt, ze o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego majg decydowac¢ kazdorazowo
inne przestanki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257, W wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK
27/14, niepubl. oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 2004 r., Il UZ 13/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 409).

Zastosowanie art. 55 ustawy zalezy wiec od ztozenia pierwszego wniosku o
emeryture tzw. ustawowg na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 411/13, OSNP
2015 nr 4 poz. 56 i z dnia 8 lipca 2015 r, Il UK 217/14, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 10, s. 549, z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13, niepubl.). W zwigzku z
tym z art. 55 ustawy nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, ktérym
przyznane zostaly emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego (art. 27 ustawy) przed koncem 2008 r. w wysokosciach obliczonych
wedtug dotychczasowych zasad.

Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie
przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), oraz stwierdzenie, Zze status ten zachowujg osoby,
ktére przeszty na emeryture, jezeli po nabyciu prawa podlegajg obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). Po to jednak, zeby
,wejs¢” do nowego systemu obliczania emerytur - wbrew temu, czego dowodzi
ubezpieczony - chodzi wtasnie o wstrzymanie sie z realizacjg nabytego prawa do
czasu, kiedy te nowe reguly zaczng dziatac. Wyraznie przewidziano w art. 55
ustawy mozliwos¢ obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy, czyli -
wnioskujgc z tresci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgtoszony po dniu
13 grudnia 2008 r., po spetnieniu warunkow okre$lonych w art. 27 ustawy.
W konsekwencji, emerytura oséb, ktore spetnity warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraty swiadczenia na wniosek ztozony przed dniem 31 grudnia 2008 r., nie
moze by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z

art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, choéby po ukohczeniu wieku 60 lub



65 lat podlegaty ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowe lub dobrowolnie. Tylko
bowiem osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., czyli te, ktére nabedg prawo
do emerytury po dniu 1 stycznia 2008 r. bedg mogty pracowaé po przejsciu na
emeryture w nieograniczonym zakresie, a sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tego tytutu bedg podstawg do kalkulacji nowego swiadczenia z uwzglednieniem
kapitatu poczatkowego ze sktadek zgromadzonych na koncie po przyznaniu
emerytury (Sejm Il kadencji, druk nr 339).

Inaczej modwiagc, ubezpieczony, ktory po ukonczeniu zwykiego wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 przed dniem 1 stycznia 2008 r., kontynuowat
ubezpieczenie spoteczne, réwnoczesnie realizujgc prawo do emerytury, nie jest
uprawniony do jej obliczenia na zasadach przewidzianych w art. 55 ustawy.

W okolicznosciach sprawy, ubezpieczony - niezaleznie od korzystania z
prawa do wczesniejszej emerytury, co nie wyklucza skorzystania z mozliwosci
wskazanej w art. 55 ustawy - na podstawie wniosku z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
nabyt od dnia 1 pazdziernika 2005 r. prawo do emerytury po ukonczeniu 65 roku
zycia na podstawie art. 27 ustawy, zatem zmiana przez Sgd Apelacyjny wyroku
Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej decyzji z dnia 7 lutego 2014 r. oraz decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 7 lutego 2014 r. i nakazanie
organowi rentowemu dokonanie przeliczenia emerytury ubezpieczonego w trybie
art. 55 ustawy, nie miata podstaw prawnych.

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.

r.g.



