Sygn. akt Il UK 648/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku T. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

0 wyptate swiadczen w zbiegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. G. odwotata sie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych, Il Oddziatu w W. z dnia 13 listopada 2012 r., wydanej w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 wrzesnia 2012 r.,
przyznajgcej jej prawo do renty rodzinnej po zmartym w wyniku wypadku przy pracy
synu Z. G., poczynajgc od dnia 1 marca 2010 r. i zawieszajgcej (w istocie



wstrzymujgcej) wyptate tego swiadczenia ze wzgledu na zbieg prawa do niego z
prawem do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona pobiera od 1 kwietnia 2000 r.
emeryture, przyznang jej decyzjg organu rentowego z dnia 5 czerwca 2000 r. Po
Smierci syna Z. G., co nastgpito 17 listopada 2008 r., ubezpieczona wystgpita o
przyznanie jej renty rodzinnej.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej, poczynajgc od 1 marca 2010 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z przepisow art. 24-26 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej
ustawa wypadkowa) wynika, ze nie regulujg one sytuacji zbiegu prawa do
emerytury oraz renty rodzinnej z tytutu wypadku przy pracy. Jednakze zgodnie z
art. 58 ustawy wypadkowej, w zakresie nieuregulowanym tym aktem prawnym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach z
FUS) zawiera ogolng zasade, zgodnie z ktérg zbieg prawa do kilku $swiadczen
okreSlonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyptaty tylko
jednego - wyzszego albo wybranego - $wiadczenia.

Sad Okregowy powotat wyrazone orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
stanowisko, ze zasada wyptacania tylko jednego Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) stanowi wyraz
obowigzujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie
jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji RP).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

Po przeanalizowaniu przepisow ustawy emerytalnej oraz ustawy



wypadkowej, a takze Konstytucji RP Sad drugiej instancji uznat, ze konieczne jest
systemowe postrzeganie norm ubezpieczenia spotecznego i traktowanie ich jako
jednego zwartego systemu, w ktérym ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest
swego rodzaju aktem o charakterze wzorcowym dla pozostatych regulacji.
Swiadczy o tym okoliczno$é zawarcia w szeregu aktach prawnych z dziedziny
ubezpieczenia | zabezpieczenia spotecznego subsydiarnego odestania do jej
przepisOw, co upowaznia do przyjecia generalnego charakteru unormowan
zawartych w przepisach ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze
normy dotyczgce realizacji Swiadczen w sytuacji zbiegu prawa do nich, zawarte w
art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, majg walor powszechnosci w
stosunku do pozostatych regulacji przyjetych w innych aktach prawnych. Podkreslit,
ze ustawa wypadkowa nie ma charakteru systemowo autonomicznego w stosunku
do zasad ogolnych prawa ubezpieczenia spotecznego a reguty ubezpieczenia
wypadkowego sg swego rodzajem dopetnieniem zasad ogolnych i dlatego w
zakresie zbiegu prawa do $wiadczen nie ma kolizji, ktora wymagataby stosowania
zasady lex specialis derogat legi generali (,nie sposob przeciwstawia¢ sobie
regulacji z ustawy wypadkowej i ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako regut
wzajemnie wykluczajgcych sie en bloc”).

Sad zauwazyt takze, ze dopuszczalnos¢ realizacji wiecej niz jednego
Swiadczenia na rzecz tej samej osoby jest uwarunkowana istnieniem regulacji
szczegolnej, stanowigcej wyjgtek od zasady ogolnej wynikajgcej wprost z regulacji
normatywnej. Istnienie zasady szczegodlnej nie moze jednak zosta¢ wywiedzione w
sposob dorozumiany (cho¢ jej obowigzywanie juz moze), musi ono przyja¢ forme
pozytywnej wypowiedzi prawodawcy. Takze Sgd Najwyzszy stanagt na stanowisku,
ktore wyraza norme ogolng, wspolng catemu polskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego, ze dopuszczalnosc realizacji wiecej niz jednego Swiadczenia na rzecz
tej samej osoby jest uwarunkowana istnieniem regulacji szczegdlnej umozliwiajgce;j
takie dziatanie organu rentowego. Inaczej méwigc, normg generalng jest to, ze w
wypadku zbiegu prawa do swiadczen wynikajgcych z zabezpieczenia spotecznego
wyptacie podlega tylko jedno ze swiadczen, a rozwigzanie odmienne musi wynikac¢
wprost z regulacji normatywnej.

Sad zauwazyt tez, ze art. 26 ust. 1 czy ust. 2 ustawy wypadkowej czyni



wylom od ogolnej zasady wyptaty jednego Swiadczenia i wprowadza
uprzywilejowanie osob objetych jego zakresem - umozliwia bowiem pobieranie
jednego z przyznanych swiadczen w catosci powiekszonego o potowe drugiego
przyznanego swiadczenia. Przyjmujgc stanowisko skarzgcej, osobie uprawnionej
do emerytury oraz renty rodzinnej z tytutu wypadku przy pracy przystugiwatoby
prawo do pobierania obydwu tych swiadczen w petnej wysokosci, natomiast osobie
bezposrednio dotknietej zdarzeniem w postaci wypadku przy pracy przystugiwatoby
prawo do pobierania swiadczen na zasadach mniej korzystnych. Trudno przyjac
takg intencje prawodawcy, biorgc pod uwage szczegdlny, odszkodowawczy
charakter swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Taki wniosek ktoci sie rowniez
z konstrukcjg instytucji renty rodzinnej, ktéra ma charakter wtorny w stosunku do
Swiadczenia gtdwnego przyznanego osobie dotknietej skutkami zdarzenia
chronionego.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko, ze sytuacja ubezpieczonej nie zostata
objeta zadng normg prawng, gdyz ma ona ustalone réwniez prawo do emerytury,
przez co na jej sytuacje wptywajg przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji Sgd odwotawczy za btedne uznat stanowisko skarzacej,
ktéra podnosita, ze zasadg prawa polskiego jest pobieranie dwoch swiadczen z
zabezpieczenia spotecznego.

Odnoszgc sie do zarzutéw natury procesowej sformutowanych w apelacji, o
zwigzaniu Sgdu pierwszej instancji prawomocnym wyrokiem z dnia 3 wrzes$nia
2012 r. przyznajgcym jej prawo do renty rodzinnej wypadkowej, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych rozréznié nalezy sytuacje
nabycia prawa do $wiadczenia oraz realizacji tego prawa, ktéra przyjmuje co do
zasady, forme wyptaty pienieznej. Ustawodawca rozdziela zdarzenia prawne:
nabycia prawa od jego realizacji. W petni zabieg ten uwidoczniony jest w art. 95
ust. 1, gdzie wyraznie wskazano, ze w razie zbiegu prawa do kilku sSwiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie tylko jedno. Wylgczenie mozliwosci
pobierania jednego ze swiadczen nie jest tozsame z zanegowaniem uprawnienia
ubezpieczonej. Z tego tez wzgledu w sprawie nie doszto do naruszenia art. 365 § 1
k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji nie odméwit prawa do Swiadczenia

ustalonego wczesniejszym wyrokiem. Przedmiotem postepowania byto prawo do



wyptaty swiadczen, do ktérych prawo nabyta skarzgca i ktérego nikt nie zanegowat.
Zwigzanie wyrokiem, ktory rozstrzygat w zakresie nabycia prawa, z istoty rzeczy nie
obejmowato kwestii wyptaty Swiadczenia.

Ubezpieczona zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie: art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 2 Konstytucji RP - przez razgce naruszenie
powagi rzeczy osgdzonej i zasady zwigzania sgdu orzekajgcego oraz organu
rentowego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 wrzesnia
2012 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt VII U (...), przyznajgcego skarzgcej
prawo do renty rodzinnej i tym samym naruszenie zasady panstwa prawa - przez
uniemozliwienie wyrokiem sgdu wykonania innego prawomocnego wyroku sgdu; 95
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przez btedng jego wyktadnie i
przyjecie, ze stanowi on norme generalng i z tego tytutu moze byé zastosowany do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz art. 328 § 1 k.p.c. - przez niewyjasnienie
W uzasadnieniu przyczyn odmowy uznania zasadnosci zarzutu zawartego w
apelacji co do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, Ze nieskuteczny jest zarzut
naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. (powinno by¢ w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., skoro
chodzi o orzeczenie Sadu drugiej instancji), przez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przyczyn odmowy uznania zasadnos$ci zarzutu zawartego
w apelacji co do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., bowiem skarge kasacyjng strona
moze oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a skarzgca sama
przyznaje, ze ,naruszenie to nie miato wptywu na kierunek orzekania; ono po prostu
utrudnia racjonalng i rzeczowg polemike prawng”. Odpowiadajgc zas zarzut, ze Sad
Apelacyjny nie wyjasnit ,jaka to norma prawna zwalnia organ rentowy z obowigzku
ustanowionego w art. 365 § 1 k.p.c.”, wskaza¢ nalezy, ze uwazna lektura
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie wyjasnia w zrozumiaty
SposOb, ze przepis ten nie miat zastosowania w niniejszej sprawie.

Trafnie rowniez Sad Apelacyjny przyjgt, ze w sprawie nie doszio do
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji nie odmowit prawa

do swiadczenia ustalonego wczesniejszym wyrokiem sgdu, natomiast przedmiotem


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(365)par(1)

postepowania byto prawo do wyptaty swiadczen, do ktdrych prawo nabyta skarzgca
i ktérego nikt nie zanegowat. Zwigzanie wyrokiem, ktory rozstrzygat w zakresie
nabycia prawa, z istoty rzeczy nie obejmowato kwestii wyptaty Swiadczenia
zwigzanej z tzw. zbiegiem prawa do swiadczen.

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ze zbiegiem prawa do
Swiadczen mamy do czynienia wowczas, gdy jedna osoba (ubezpieczony) spetnia
warunki nabycia prawa do co najmniej dwoch Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub z zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Wskutek wystgpienia
omawianego zbiegu, nie nastepuje ustanie (odebranie) prawa do jednego ze
zbiegajgcych sie swiadczen, natomiast konkretne przepisy ustaw regulujg zasady
ich wyptaty. Odrézni¢ zatem nalezy prawo do $wiadczenia od zasad jego wypfaty, a
inaczej, istnienie prawa do Swiadczen, wigzgce sie ze spetnieniem warunkéw
nabycia tego prawa (art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie mozna
utozsamiaé¢ z przyznaniem $wiadczenia. Sg to instytucje regulowane odrebnymi
przepisami, majgce rézne znaczenie w obrocie prawnym (por. uchwate siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., 1l UZP 11/89, OSNCP
1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., 1l UZP 22/88,
OSNCP 1989 nr 12, poz. 194 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia
2011 r., 1 UK 343/11, LEX nr 1165769; z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il UK 209/, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 88; z dnia 17 maja 2016 r., Il UK 258/15, LEX nr 2062794; z dnia
25 lutego 2016 r., Il UK 152/15, LEX nr 2019544).

Decyzja organu rentowego z dnia 13 listopada 2013 r. przyznata skarzgcej
prawo do renty rodzinnej wypadkowej, zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 3 wrzesnia 2012 r., a wstrzymanie jej wyptaty nie dotykato
zakresu objetego jego prawomocnoscig materialng.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, skarzgca wytyka, ze uzasadnienie wyroku jest nazbyt teoretyczne i
przez swojg hermetycznos¢ niezrozumiate. Abstrahujgc od kwestii zrozumienia
przez profesjonalnego petnomocnika argumentéw podniesionych przez Sad
Apelacyjny, na pewno nie mozna zgodzi¢ sie z ,nieodpartym wrazeniem”, ze ,Sad
siegnat do Konstytucji, aby tam poszukac uzasadnienia, ze po pierwsze ustawa dot.

ubezpieczenia wypadkowego jest niekonstytucyjna, po wtére, ze z uwagi na to, ze
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Konstytucja nie przewiduje smierci syna utrzymujgcego starg matke, jako zdarzenia
objetego ochrong konstytucyjng, zadanie skarzgcej jest bezpodstawne”.

Zasadnicza argumentacja Sgdu Apelacyjnego sprowadza sie do przyjecia
generalnego charakteru unormowan zawartych w przepisach ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, co pozwolito przyjgc¢, ze normy dotyczgce realizacji Swiadczen w
sytuacji zbiegu do nich prawa, zawarte w art. 95 ust. 1 tej ustawy majg walor
powszechnosci w stosunku do pozostatych regulacji przyjetych w innych aktach
prawnych, a wiec takze w stosunku do ustawy wypadkowej.

Sad Najwyzszy podziela poglgd Sadu Apelacyjnego, ze konieczne jest
systemowe postrzeganie norm ubezpieczenia spotecznego i traktowanie ich jako
jednego zwartego systemu. W tym kontekscie w ustawodawstwie
ubezpieczeniowym da sie wyrézni¢ zasade pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw; jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm., art. 25 ust. 1
i 2 ustawy wypadkowej) i wyjatki od tej zasady (np. art. 26 ust. 1 - 2 ustawy
wypadkowej). Zasada pobierania tylko jednego $Swiadczenia z zakresu
zabezpieczenia spotecznego (z podobnymi wyjgtkami od tej reguty) zostata przejeta
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 69 i 70 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zm.). Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ma
ona réwniez zastosowanie do zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z
zakresu zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy
tez zaopatrzeniowego charakteru, z wyjgtkami wskazanymi w art. 96 (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2004 r., 1l UK 292/03; OSNP 2005 nr 1, poz.
10; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 199/99; OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 129; z
dnia 14 marca 2006 r., | UK 235/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 80).

Do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
wynikajgcej z art. 67 Konstytucji RP nalezy zapewnienie srodkow utrzymania w

razie niezdolnoséci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
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osiggnieciu wieku emerytalnego (ust. 1) oraz ze wzgledu na pozostawanie bez
pracy nie z wtasnej woli i brak innych $rodkéw utrzymania (ust. 2). Ustawa moze
zagwarantowac prawo do zabezpieczenia spotecznego w szerszym zakresie, niz to
wynika z konstytucyjnej istoty tego prawa. Ustawodawca musi jednak zadbaé w
pierwszej kolejnosci o to, aby $wiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia
spotecznego zapewniaty odpowiednie minimum srodkoéw utrzymania w sytuacjach
okreslonych w Konstytucji osobom, ktére nie sg w stanie utrzymywac sie
samodzielnie z przyczyn biologicznych i losowych, a temu stuzy zapewnienie
optymalnej alokacji ograniczonego zasobu s$rodkéw finansowych na realizacje
celdw systemu zabezpieczenia spotecznego. Ten aspekt dystrybucji swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w potgczeniu z zasadg solidaryzmu - pozostajgcej w
opozycji do zasady wzajemnosci (eksponowanej np. w prawie cywilnym) —
uzasadni brak peinej proporcjonalnosci miedzy wktadem a $wiadczeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | UK 390/11, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 114 i przywotang tam literature). Oznacza to, ze ustawodawca nie ma
konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji $wiadczen rentowych i
emerytalnych z réznych tytutdbw (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8 oraz
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
SK 30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, obowigzywanie zasady pobierania jednego
Swiadczenia na gruncie ustawy wypadkowej ma swe zrodto nie tyle w samym
generalnym charakterze unormowan zawartych w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (jak przyjat to Sgd Apelacyjny), ale przede wszystkim
z uwagi na odestanie w ustawie wypadkowe;.

Ustawodawca w art. 58 ustawy wypadkowej zdecydowat sie na odestanie
generalne przez wskazanie, ze do sytuacji nieuregulowanych stosuje sie
odpowiednio przepisy o0 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podzieli¢ nalezy
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przywotanym wyzej wyroku z dnia 27
kwietnia 2004 r., Il UK 292/03, ze do pobierania swiadczenh z tytutu zbiegajgcych sie
uprawnien w sferze zabezpieczenia spotecznego nie wystarczy samo ,milczenie”

ustawodawcy i wobec ogdlnej reguty prawa do korzystania z jednego $wiadczenia,
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konieczny jest wyjagtek wprowadzony w przepisie szczegolnym. Tym samym
milczenie ustawodawcy w ustawie wypadkowej co do zbiegu prawa do renty
rodzinnej wypadkowej z emeryturg z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych nie moze by¢ odczytane jako regulacja ,zupetna” w takim rozumieniu,
ze wynika z niego wyjatek od zasady pobierania jednego swiadczenia pozwalajgcy
na nieograniczone pobieranie dwoch sSwiadczen. Skoro wedtug powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa, norma zawierajgca wyjgtek od zasady nie moze
by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy ani tez stosowana w drodze analogii do
innych sytuacji niz wyraznie w niej przewidziane, to tym bardziej takiej normy nie
mozna wyinterpretowac z milczenia ustawodawcy. W konsekwencji kwestia takiego
wiasnie zbiegu stanowi materie nieuregulowang w ustawie wypadkowej, do ktorej
majg zastosowanie - z mocy art. 58 - przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

W literaturze przedmiotu wymienia sie trzy sposoby odpowiedniego
stosowania przepiséw, a mianowicie, stosowanie wymienionych przepiséw
(,przepisdw z odestania”) wprost, bez jakichkolwiek zmian czy modyfikacji bgdz z
dokonaniem w ich brzmieniu zmian dostosowujgcych je do wypadkow
przewidzianych w przepisie zawierajgcym odestanie oraz sytuacje, w ktorych
wymienione jako podlegajgce odpowiedniemu stosowaniu przepisy nie mogg by¢
zastosowane (sg bowiem albo bezprzedmiotowe, albo sprzeczne z ustawg
zawierajgcg odestanie).

Nie mozna znalez¢ argumentu, ktéry przemawiatby za odmowg stosowania
w omawianej konfiguracji powyzszego przepisu, skoro w ustawie wypadkowe;j
ustawodawca stosuje zasade pobierania jednego swiadczenia (art. 25 ust. 1-3), nie
tylko w sytuacji zbiegu $wiadczen z tej ustawy (art. 25 ust. 1), ale takze zbiegu
Swiadczenia wypadkowego ze Swiadczeniem o charakterze rentowym na podstawie
odrebnych przepiséw (a wiec takze przystugujgcych z tytutu innego niz wypadkowe
ryzyka ubezpieczeniowego) albo do uposazenia w stanie spoczynku przyznanego z
powodu choroby lub utraty sit bgdz z uwagi na wiek, albo uposazenia rodzinnego
(art. 25 ust. 3 i 4). Trzeba tez zauwazy¢, ze ustawa wypadkowa w art. 26 ust. 1
wprawdzie przewiduje pobieranie dwoch sSwiadczen — emerytury i renty

wypadkowej - przez osobe niezdolng do pracy na skutek wypadku przy pracy, ale w
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ograniczonym zakresie (,péttora Swiadczenia”). Trudno zas jest uznac, ze
zamiarem ustawodawcy byto korzystniejsze uksztattowanie uprawnien w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego czionkéw rodziny ubezpieczonego niz samego
poszkodowanego zdarzeniem objetym tym ryzkiem. Gdyby natomiast ustawodawca
chciat tak samo potraktowaC¢ samego ubezpieczonego i cztonkéw jego rodziny, to
odpowiednie unormowanie stanowigce wyjatek od zasady ogolnej zawartby w
ustawie wypadkowe;.

Stosowanie ,odpowiednie” oznacza (miedzy innymi) niezbedng adaptacje
(iewentualnie zmiane niektérych elementéw) normy ,z odestania” przez
odpowiednig modyfikacje, dostosowujgca jej tres¢ normatywng do ,zakresu
odniesienia” (zob. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
1995 r., Il CZP 110/95, OSNC 1995 z. 12, poz. 177). Dostosowanie normy ,z
odestania”, tj. art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktérym w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w
ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego, oznacza - zgodnie z ,zakresem odniesienia” w art. 58 ustawy
wypadkowej - zastosowanie wyrazonej w niej zasady pobierania jednego
Swiadczenia do zbiegu emerytury z rentg rodzinng wypadkows.

W konkluzji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez btedng jego wykfadnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

r.g.



