Sygn. akt Il UK 644/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku Z. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

przy udziale zainteresowanych: P. J. i M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Z. F. wniost odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. z dnia 14 maja 2014 r. oraz z dnia 14 maja 2014 r., domagajac sie przyznania
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. oddalit odwotania od
powyzszych decyzji, a Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r.
oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Powyzsze orzeczenie zapadio w wyniku ustalenia, ze ubezpieczony
wyczerpat szesciomiesieczny okres pobierania wynagrodzenia chorobowego i
zasitku chorobowego z dniem 2 kwietnia 2014 r., a przyczyng niezdolnos$ci do pracy
byto ztamanie obojczyka. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego, ubezpieczony nie
odzyskat zdolnosci do pracy z uwagi na brak zrostu - staw rzekomy obojczyka z
ograniczeniem funkcji barku. Rozpoznane u ubezpieczonego schorzenie narzgdu
ruchu po 2 kwietnia 2014 r. powodowato nadal niezdolnos¢ do pracy, poniewaz
ubezpieczony wymagat leczenia operacyjnego, po ktérym przewidywany okres
rehabilitacji wynidstby od 3-4 do 6 miesiecy. Ubezpieczony, poddajgc sie operacji w
pierwotnie planowanym terminie w listopadzie 2014 r., do konca marca 2015 r.
odzyskatby zdolnos$¢ do pracy. Natomiast w sytuacji, gdy chory nie chce sie poddaé
leczeniu operacyjnemu, nalezy przyjg¢, ze akceptuje ubytek funkcji i mimo
uszczerbku na zdrowiu odzyskuje zdolno$¢ do pracy. Brak poddania sie zabiegowi
operacyjnemu wyklucza mozliwos¢ ustalenia daty odzyskania zdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest
Swiadczeniem celowym, ukierunkowanym na zabezpieczenie materialne osoby
niezdolnej po pracy po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, dalej
podejmujgcej leczenie bgdz rehabilitacje, ktdéra w ciggu do 12 miesiecy powinna
(zgodnie z wiedzg medyczng) przywrécié zdolno$é do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne, w przeciwienstwie do zasitku chorobowego, nie jest Swiadczeniem
,Zza chorobe”, lecz w celu odzyskania zdolnosci do pracy, w ktérym to celu osoba
ubiegajgca sie o swiadczenie powinna sie wykazac¢ stosowng aktywnoscig. O ile
oczywiscie niezawinione przez ubezpieczonego jest zniesienie pierwszego terminu
operacji wyznaczonego na listopad 2014 r., to od tego czasu - przez okres prawie

pot roku - ubezpieczony nie zdecydowat sie na ponowne podejscie do zabiegu, co



jak wynika z informacji biegtego, organizacyjnie byto petni mozliwe. W konsekwencji
Sad Okregowy przyjat, ze ubezpieczony w ciggu roku od zakonhczenia pobierania
zasitku chorobowego nie poddat sie wymaganemu i jedynemu wtasciwemu leczeniu
w celu odzyskania zdolnosci do pracy, mimo organizacyjnych i medycznych
mozliwosci. Powotujgc sie na uzupetniajgcg opinie biegtego sgadowego, Sad
stwierdzit, ze ,w takiej sytuacji nalezy uzna¢ ubezpieczonego za osobe zdolng do
pracy od dnia zakonczenia pobierania zasitku chorobowego. Brak poddania sie
zabiegowi operacyjnemu wyklucza mozliwos¢ ustalenia daty odzyskania zdolnosci
do pracy”. Wyznaczony przez ustawodawce cel swiadczenia rehabilitacyjnego i
ograniczona czasowo mozliwosS¢ jego przyznania nie zostaty w przypadku
ubezpieczonego spetnione, co w petni prawidtowo ocenit Sgd Rejonowy. Przeciwne
zarzuty apelacyjne nie zastugiwaty na uwzglednienie jako oparte na nieuprawnione;j
wyktadni art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; dalej ustawa zasitkowa).
Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w cato$ci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze: nie jest mozliwe udzielenie
ubezpieczonemu swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy odzyskanie przez
niego zdolnosci do pracy nastgpitoby po uptywie okresu, za ktéry przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne, podczas gdy przepisy te nie przewidujg mozliwosci
oddalenia wniosku o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego na tej podstawie; nie
jest mozliwe przyznanie ubezpieczonemu swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuaciji,
gdy z niezaleznych od niego przyczyn nie moze on poddaé sie operacji
warunkujgcej odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy w okresie, w ktérym
przystuguje mu swiadczenie rehabilitacyjne; do uzyskania zasitku rehabilitacyjnego
przez ubezpieczonego na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej nie
wystarczy spetnienie czterech pozytywnych przestanek ustawowych, tj. posiadanie
statusu ubezpieczonego, wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnos¢ do
pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego, rokowanie na odzyskanie zdolnosci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji, z jednoczesnym brakiem

wystepowania przestanek negatywnych (art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej), a



przestanka rokowan na odzyskanie zdolnosci do pracy obwarowana jest
dodatkowymi niewskazanymi wprost w ustawie obostrzeniami (terminy operacji
itd.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na wewnetrzng sprzecznosc
argumentacji przedstawionej przez Sad drugiej instancji. Z jednej bowiem strony
Sad wuznat, Zze ubezpieczony, po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku
chorobowego, odzyskat zdolno$¢ do pracy, z drugiej zas, ze niepoddane sie
zabiegowi operacyjnemu, stanowigcemu jedyng mozliwos¢ odzyskania zdolnosSci
do pracy, wyklucza mozliwos¢ ustalenia daty odzyskania zdolnosci do pracy.

Pierwsze stanowisko jest odzwierciedleniem opinii biegtego sgdowego, ktory
uznat, ze w sytuaciji, gdy chory nie chce sie poddac leczeniu operacyjnemu, nalezy
przyja¢, ze akceptuje ubytek funkcji i mimo uszczerbku na zdrowiu odzyskuje
zdolnos¢ do pracy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2016 r.,
[l UZP 16/15 (OSNP 2016 nr 10, poz. 129), powszechnie przyjmuje sig, ze choroba
i jej skutek (niezdolnos¢ do pracy) to dwa rézne pojecia. Choroba to stan organizmu
odbiegajgcy od stanu zapewniajgcego mu normalne funkcjonowanie, okreslany tez
jako proces patologiczny objawiajgcy sie zaburzeniem czynnosci organizmu. W
przypadku wystgpienia tak pojmowanej (biologicznie) choroby, pracownik ma prawo
do Swiadczen leczniczych udzielanych mu przez otwartg (przychodnia lekarska) lub
zamknietg (szpital) stuzbe zdrowia, a takze do zaopatrzenia na przyktad w protezy i
sprzet rehabilitacyjny. Zachorowanie jest wiec przedmiotem ochrony udzielanej w
ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Sama choroba nie wystarcza natomiast do
uznania, ze w przypadku jej wystgpienia ziScito sie rdéwniez ryzyko
ubezpieczeniowe dajgce prawo do zasitku chorobowego lub innych swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego bagdz rentowego. Aby pracownik mogt otrzymac
Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, wystepujgca u niego choroba
musi bowiem - oprécz zaktdécenia normalnych funkcji organizmu - uniemozliwic¢
czasowo lub na state albo przynajmniej utrudni¢ wykonywanie pracy, a tym samym
pozbawi¢ pracownika zarobkow lub spowodowac ich zmniejszenie. Sgd Najwyzszy
podkreslit tez, ze ustawa zasitkowa nie definiuje pojecia niezdolnosci do pracy. W

piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze wobec tego, iz niezdolno$¢ do


https://sip.lex.pl/#/dokument/522059117

pracy nie jest cechg choroby, tj. nie oznacza jej natezenia, ale jest rodzajem
wptywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, ocena, ze stan zdrowia wptywa na
zdolnos¢ do $wiadczenia pracy musi by¢é dokonywana z uwzglednieniem rodzaju
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Wiele schorzen nie stanowi bowiem
obiektywnej przeszkody w wykonywaniu pracy, lecz staje sie nig po uwzglednieniu
rodzaju wykonywanej pracy (por. miedzy innymi |. Jedrasik-Jankowska: Komentarz
do art. 6 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Warszawa 2001). Ta sama choroba bedzie wiec
powodowata niezdolnos¢ do pracy u jednego pracownika i rbwnoczesnie nie bedzie
stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu pracy przez innego pracownika. Na przyktad
choroba narzgdu mowy (gtosu) uniemozliwi wykonywanie pracy nauczycielowi,
aktorowi lub spikerowi, ale nie wptynie na zdolno$¢ do pracy robotnika
wykonujgcego wytgcznie tzw. prace fizyczne i odwrotnie, choroba narzadu ruchu
(reki) uniemozliwi wykonywanie pracy przez owego robotnika, natomiast nie musi
wcale powodowacé niezdolnosci do pracy osoby, dla ktorej podstawowym narzgdem
uzywanym w pracy jest narzad mowy. Bedzie tak nawet wéwczas, gdy z
biologicznego lub medycznego punktu widzenia wymienione dolegliwosci wystgpig
w takim samym natezeniu (nasileniu). Roéwniez w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna
zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolno$ci tej decydujg, miedzy innymi,
okreslony stan chorobowy, stopien jego nasilenia, charakter wykonywanej pracy.
Niezdolnos¢ do pracy oceniana jako przestanka nabycia prawa, zaréwno do zasitku
chorobowego, jak i do s$wiadczenia rehabilitacyjnego, musi dotyczy¢é pracy
(stanowiska), w zakresie ktérej zostata orzeczona, a nie do jakiejkolwiek innej
pracy. Innymi stowy, chodzi o niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby odnoszong do
pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 118/14, LEX nr 1652389). Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale uznat wiec, ze niezdolnos¢ do pracy jako
przestanka prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przewidzianych
ustawg zasitkowg, to bedgcy skutkiem choroby stan organizmu odbiegajacy od
stanu zapewniajgcego mu normalne funkcjonowanie, powodujgcy czasowg

niemoznos¢ wykonywania dotychczasowej pracy, to znaczy pracy wykonywanej
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przed zachorowaniem. Pojecie to ma autonomiczny charakter i odnosi sie do
wszystkich $wiadczen z ,ubezpieczenia chorobowego”, ktérych warunkiem
przyznania jest niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, nieprawidiowe jest stanowisko
Sadu drugiej instancji, ze niepoddanie sie wymaganemu dla odzyskania zdolnosci
do pracy zabiegowi operacyjnemu (uznane za wyraz akceptacji istniejgcego
uszczerbku na zdrowiu) oznacza odzyskanie zdolnosci do pracy w sytuacji, gdy
brak ustalen co do wptywu tego uszczerbku na zdolno$¢ wykonywania przez
ubezpieczonego dotychczasowej pracy.

Nalezy tez powtérzy¢ za wywodem Sadu Najwyzszego zawartym w
uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty z dnia 2 lutego 2016 r., lll UZP 16/15, Ze
Swiadczenie rehabilitacyjne jest kolejnym (krotkoterminowym) $wiadczeniem
pienieznym przystugujgcym z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy. Zgodnie z
art. 18 wust. 1 ustawy zasitkowej, sSwiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci
do pracy. W mys| art. 18 ust. 2 ustawy, swiadczenie to przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12
miesiecy. Co réwniez istotne w kontekscie oceny warunkéw decydujgcych o prawie
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, stosownie do art. 18 ust. 7, swiadczenie to nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, =zasitku przedemerytalnego, sSwiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw.
Na podstawie art. 22 ustawy zasitkowej, do $wiadczenia rehabilitacyjnego
odpowiednio stosuje sie takze przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1,
art. 15 i 17. Tres¢ powotanych przepiséw wskazuje, ze warunki nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego okreslajg jedynie art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 7 (oraz
art. 13 ust. 1, art. 15 i art. 17 w zwigzku z art. 22) ustawy zasitkowej, przy czym
pierwszy z nich okresla warunki pozytywne, a pozostate warunki negatywne. Wsréd
przestanek negatywnych ustawa nie wymienia rokowania odzyskania niezdolnosci

do pracy w terminie dtuzszym niz 12 miesiecy. Warunkami pozytywnymi sa:
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1) wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku
chorobowego przez okresy wymienione w art. 8; 2) nadal wystepujgca niezdolno$é
do pracy (w wyzej okreslonym znaczeniu); 3) rokowanie odzyskania zdolno$ci do
pracy w wyniku dalszego leczenia Ilub rehabilitacji leczniczej. Oceniany z
uwzglednieniem regut wyktadni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej
wymaga zatem, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po
uptywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciggle)
wystepowata niezdolnos¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania
zdolnosci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub
rehabilitacji leczniczej, ale rownoczesnie nie okresla terminu, w ktérym ma nastgpi¢
odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spetniony,
wystarcza wiec jedynie to, aby istniaty rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w
wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Termin 12 miesiecy, a
wtasciwie nie dtuzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy,
ktory jednak, co rowniez wynika z jego wykfadni gramatycznej, nie jest przepisem
okreslajgcym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do $Swiadczenia
rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajgcym jedynie maksymalny termin
wyptaty tego swiadczenia.

Nie jest zatem trafna konstatacja Sgdu drugiej instancji, ze brak mozliwosci
ustalenia daty odzyskania zdolnosci do pracy, stanowi przestanke odmowy prawa
do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jedng z przestanek prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego jest samo rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy — bez
wzgledu na przewidywania (z natury rzeczy majgce charakter hipotetyczny) co do
daty wystgpienia tego stanu, gdyz przystugiwanie $wiadczenia rehabilitacyjnego
przez okres 12 miesiecy nie jest tozsame z warunkiem, ze rokowanie odzyskania
zdolnosci do pracy musi zamkngc sie rowniez w tym okresie.

Odnoszagc sie zas do kwestii poddania sie procedurze leczniczej
warunkujgcej odzyskanie zdolnosci do pracy, to réwniez i ona nie stanowi warunku
pozytywnego, kreujgcego prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, jak i warunku
negatywnego wytgczajgcego prawo do tego swiadczenia.

W rezultacie uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej powotujgce sie na

naruszenie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej przez ich btedng wyktadnie.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.



