Sygn. akt Il UK 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w O. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 14 kwietnia 2015
r. w ten sposob, ze przyznat F. H. prawo do emerytury od dnia 3 marca 2015 r.



Podstawe rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze wnioskodawca (ur. w dniu
27 wrzesnia 1954 r.) na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym 25-
letnim okresem ubezpieczenia oraz 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych. W okresie od 1 lipca 1972 r. do 15 lipca 1977 r. (5 lati 14 dni) i od 1
czerwca 1981 r. do 22 wrzesnia 1990 r. (9 lat, 3 miesigce i 22 dni) byt zatrudniony
w Stacji Doswiadczalnej (...) w P., odpowiednio - na stanowisku pracownika
fizycznego i pracownika produkcji zwierzecej - traktorzysty oraz w okresie od 15
lipca 1977 r. do 30 maja 1981 r. (3 lata 10 miesiecy i 15 dni) w Spétdzielni Kotek
Rolniczych w S. na stanowisku kierowcy ciggnikowego.

W ocenie Sadu odwotawczego, wnioskodawca spetnia warunki do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie). Co prawda Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze co do zasady przyporzgdkowanie danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach, jednak jednoczesnie uznaje zgodnie, ze zasada ta nie
ma charakteru absolutnego i w szczegdlnych okolicznosciach sprawy mozna od
niej odstgpi¢. Zasadnym jest zatem twierdzenie, ze przyporzgdkowanie branzowe
ma znaczenie jedynie wowczas, gdy ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ danej pracy wynika
z wykonywania jej wtasnie w ramach danej branzy. Natomiast w sytuacji, gdy
stopieh szkodliwos$ci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zaleznosci od gatezi gospodarki, w ktorej praca ta jest wykonywana, to
brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych
jedynie dlatego, ze w zalgczniku zostata przyporzgdkowana do innego dziatu
przemystu. Jezeli zatem pracownik w ramach swych obowigzkéw byt narazony na
dziatanie takich samych czynnikéw, na jakie byli narazeni pracownicy dziatu
przemystu wspomnianego w zatgczniku, przez co praca zatrudnionych w tym dziale
byta pracg w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie sytuacji tych pracownikéw

jedynie z tego powodu naruszatoby zasade réwnosci w traktowaniu podmiotéw



(os6b) znajdujgcych sie w tej samej sytuacji. Oznacza to, ze pracg w szczegodlnych
warunkach jest praca wykonywana przy takim samym oddziatywaniu szkodliwych
czynnikéw, niezaleznie od branzy, w jakiej jest Sswiadczona, chyba ze wiasnie ze
specyfiki tej branzy wynika szkodliwosc i ucigzliwos¢ warunkéw pracy.

Sad odwotawczy wskazat, ze odnoszgc przedstawione tezy do realiéw
niniejszej sprawy, podnies¢ nalezy, iz z dokumentacji zgromadzonej w aktach
osobowych ubezpieczonego wynika, ze w spornych okresach zajmowat sie pracg
kierowcy ciggnikowego, wykonujac jg stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Zasadne jest uznanie tej pracy za prace w warunkach szczegolnych, mimo ze nie
byta ona pracg w (ujmowanym $cisle) transporcie i fgcznosci, jak rowniez w
zakresie szerokiego ujmowania pojecia transportu”, tj. przy uwzglednieniu
poruszania sie ciggnika (traktora) przy wykonywaniu réwniez prac polowych (przy
orkach, bronowaniu, koszeniu, zbidrce plonow, siana, stomy, wywozeniu obornika,
dowozeniu kiszonki, wywozeniu szamba, dowozeniu wapna i ttucznia, prasowaniu
stomy przy uzyciu prasy ciggnikowej, wykonywaniu podorywek, wysiewaniu wapna
na polach, posypywaniu drog piaskiem, odbiorze zboza od rolnikow, dowozeniu
beczkowozem wywaru z gorzelni i serwatki z mleczarni). W konsekwenciji,
ubezpieczony, wykonujgc w spornych okresach prace na stanowisku kierowcy
ciggnika, wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace okreslong pod
poz. 3 dziatu VIII wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, co
oznacza, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i
spetnia prawo do emerytury z tytutu wykonywania takiej pracy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego
zatrudnionego przy pracach polowych w sezonie oraz sporadycznie w transporcie
w Stacji Doswiadczalnej (...) w P. oraz w Spétdzielni Kétek Rolniczych w S., a
zatem w branzy rolniczej, gdzie przedmiotem dziatalnosci jest zasadniczo
produkcja roslinna lub zwierzeca, jest pracg w warunkach szczegdlnych

wymieniong w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia w Dziale VIl



dotyczgcym transportu i tgcznosci pod poz. 3, gdzie wskazano prace kierowcow
ciggnikow, kombajnow lub pojazdow ggsienicowych.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, {j.
1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszacy
25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej to
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przy
czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy
dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w sSwietle przepisow
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne

stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegdlnych



warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie
danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikaciji
jako pracy w szczegoélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do oddzielnych dziatbw oraz
poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywane;j
pracy z procesem technologicznym wifasciwym dla danego dzialu gospodarki.
Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy)
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzagdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjgc, ze
istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest
wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym za pracownikdéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego
dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych

samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach



ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym
traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co
najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby
zréznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji
do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych (por.
wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499 oraz z dnia 26 stycznia
2017 r., I UK 51/16, LEX nr 2258032 i powotane tam orzecznictwo).

Sad drugiej instancji przyjgt, ze okresy pracy wnioskodawcy w Stacji
Doswiadczalnej (...) w P. oraz Spétdzielni Kétek Rolniczych w S. mogg by¢
potraktowane tak jak okresy pracy kierowcéw ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dziatu gospodarki dotyczy wykaz
A dziat VIl poz. 3) z uwagi na to, ze prace te byty przez niego wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy oraz ,przy uwzglednieniu poruszania sie ciggnika
(traktora) przy wykonywaniu réwniez prac polowych”. Stanowisko to nie moze by¢
uznane za trafne gdy uwzgledni sie, ze za pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), za$ prace
w narazeniu na te czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Po pierwsze, wbrew poglgdowi Sadu drugiej instancji, prace kierowcy
ciggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo podobienstw - nie sg tozsame, a w
konsekwencji rozny jest stopien narazenia osOb wykonujgcych te prace na
ekspozycje czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach.
Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony w

spornych okresach jako kierowca ciggnika rolniczego w dziale rolnictwo (ktérego



dotyczy wykaz A dziat X - ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym?”). Czynigc
btedne zatozenie, Ze istotne znaczenie ma jedynie rodzaj powierzonej pracy w
oderwaniu od branzy, w ktorej praca na tym stanowisku jest wykonywana, Sad
drugiej instancji przyjat, ze praca traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego),
utozsamiona w zaskarzonym wyroku z pracg kierowcy ciggnika, miesci sie w
wykazie A dziale VIII - ,w transporcie i tgcznosci”, odnoszgcym sie do prac w tych
dziatach gospodarki, a nie w rolnictwie. Tymczasem wyktadnia jezykowa regulaciji
zawartej w wykazie A, dziat VIIl, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw,
nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikow lub kombajnéw
wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w szczegdolnych warunkach.
Stanowiska te wymienione zostaty w dziale VIII wykazu A dotyczgcym prac ,w
transporcie i tgcznosci’, a nie w dziale X obejmujgcym prace ,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przestanek, aby zaktada¢, ze wykonywanie
prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest
wykonywana - zwigzane jest z takg samg szkodliwoscig i ucigzliwoscig pozwalajgca
na zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym
wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII — ,w transporcie i
tacznosci” tgczy szkodliwosc tej pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego
pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii”
pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat
ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominujg prace polowe. O ile mozna by sie zgodzi¢, ze prace transportowe
wykonywane przez wnioskodawce jako traktorzyste mozna zaliczy¢ do prac w
transporcie, a zatem do prac objetych poz. 3 dziatu VIIl wykazu A - mimo ze nie
pracowat on w przedsiebiorstwie transportowym - o tyle nie ma podstaw do
potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. Uwzglednienie w wykazie A,
dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikéw, kombajnéw Ilub pojazdéw
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegolnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz
zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegolnych

bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV



zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu obejmujg wymienione w nich
prace w powigzaniu z rodzajami zaktadoéw pracy lub ich czesciami. Nie mozna
uznac, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.).

Po drugie, uszto uwagi Sadu drugiej instancji, ze z ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, iz w Stacji Doswiadczalnej (...) w
P. wnioskodawca byt zatrudniony jako pracownik fizyczny, a nastepnie pracownik
produkcji zwierzecej - traktorzysta, ,byt na etacie traktorzysty i jak byta praca, to byt
traktorzystg”. Jednak takze ,brat udziat przy zatadunku stomy, musiat (...) pracowac
w polu, nie tylko byt traktorzystg”, zimg wykonywat remonty ciggnikéw i maszyn
rolniczych, zajmowat sie suszeniem zboza w magazynach, roztadowywat wegiel z
wagonow oraz pracowat w oborach przy bydle, zwalat pasze, rozrzucat trociny
rozrzutnikiem. Juz tylko te ustalenia podajg w watpliwos¢ trafnos¢ oceny Sadu
odwotawczego, ze w okresach tych wnioskodawca wykonywat obowigzki
traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) stale i w petnym wymiarze czasu pracy
(§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.

r.g.



