Sygn. akt Il UK 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., zmienit
wyrok Sagdu Okregowego w T. z dnia 17 listopada 2017 r. i stwierdzit, ze A. F. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia 2
maja 2017 r., oddalajgc odwotanie w tym zakresie oraz oddalajgc apelacje w
pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze A. F. prowadzi pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg od dnia 1 czerwca 2011 r. Przedmiotem prowadzonej dziatalnosci jest



dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji. Z tego tytutu A. F. dokonata zgtoszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 r.
oraz od dnia 11 pazdziernika 2015 r. W okresie od dnia 16 wrzesnia 2014 r. do dnia
11 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona przebywata na zasitku chorobowym. W dniu
12 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona urodzita dziecko. Cztery miesigce przed
porodem zadeklarowata sktadki na ubezpieczenia spoteczne od najwyzszej
podstawy wymiaru. W lipcu 2015 r. zawarta zwigzek matzenski z M. F.

W okresie od dnia 12 pazdziernika 2014 r. do dnia 11 pazdziernika 2015 r.,
w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, zgtosita sie wylgcznie do ubezpieczenia
zdrowotnego, zas obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegata z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego.

Bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzyhskiego ubezpieczona
wystgpita z wnioskiem o wyptate kolejnych zasitkow i tak w okresach od dnia 11
pazdziernika 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r., od dnia 9 listopada 2015 r. do
dnia 30 listopada 2015 r., od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia 13 grudnia 2015 r., od
dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 10 stycznia 2016 r., od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia
21 lipca 2016 r., od dnia 7 sierpnia 2016 r. do dnia 21 sierpnia 2016 r., od dnia 6
marca 2017 r. do dnia 19 marca 2017 r. pobierata zasitek opiekunczy. W przerwach
miedzy pobieraniem powyzszych swiadczen, to jest od dnia 31 pazdziernika 2015 r.
do dnia 8 listopada 2015 r., od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 7 grudnia 2015 r., od
dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia 3 stycznia 2016 r., od dnia 11 stycznia 2016 r. do
dnia 3 lipca 2016 r., od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia 5 marca 2016 r. pobierata
zasitek chorobowy. Ubezpieczona powrdcita do pracy od wrzesnia 2017 r.

W okresie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie wykreslita
dziatalnosci gospodarczej z rejestru, nie dokonata jej zawieszenia i terminowo
optacata sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Nie wypowiedziata réwniez umowy
agencyjnej zawartej w 2012 r. Nie wykonywata jednak Zzadnych czynno$ci w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, koncentrujgc sie wytgcznie na

opiece nad dzieckiem.



Kwestig sporng poddang ocenie Sgdu Apelacyjnego byta okoliczno$¢ czy
ubezpieczona A. F. w spornym okresie legitymowata sie waznym tytutem do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jaki ubezpieczona wywodzita z racji prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny, analizujgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie,
podzielit konstatacje Sgdu Okregowego, ze stan faktyczny byt miedzy stronami w
zasadzie niesporny. Sad odwotawczy nie podzielit oceny prawnej Sadu
Okregowego, ze ubezpieczona od dnia 11 pazdziernika 2015 r. w ciggtos$ci, to jest
do dnia wydania zaskarzonej decyzji (2 maja 2017 r.) podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

W okresie od dnia 22 lipca 2016 r. ubezpieczona nie realizowata
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na dziatalnosci ustugowej w
zakresie informacji, w szczegdlnosci nie zostalo wykazane, ze ubezpieczona
przystgpita w najwczesniejszym z mozliwych okresow, to jest po zaprzestaniu
pobierania Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego: zasitku macierzynskiego,
zasitkébw chorobowych i zasitkow opiekunczych, z ktérych korzystata w ciggtosci
naprzemiennie, do realizacji tgczgcej jg od dnia 1 wrzesnia 2012 r. umowy o
Swiadczenie ustug na rzecz spotki D. w W. , jak i zeby podjeta jakiekolwiek
dziatania w zakresie wykazanego przedmiotu dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze mimo deklarowanego przez ubezpieczong
zamiaru kontynuacji dziatalnosci gospodarczej, ktérej realizacja faktycznie byta
utrudniona badz niemozliwa w okresach korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, gdzie $Swiadczenia te stanowity dla ubezpieczonej rekompensate
utraconych dochoddéw z dziatalnosci, ktorej faktycznie nie mogta wykonywag, to od
dnia 22 lipca 2016 r. ubezpieczona nie wykazata, ze faktycznie te dziatalnos¢
podjeta. Brak jest podstaw do uznania, ze od tej daty legitymowata sie ona waznym
prawnie tytutem od podlegania ubezpieczeniom spotecznym i jednoczesnie brak
byto podstaw do zgtoszenia sie od tej daty do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Apelacyjny uznajgc apelacje
organu rentowego za czesciowo uzasadniong, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok, a w pozostatym zakresie apelacje organu rentowego
jako nieuzasadniong, na mocy art. 385 k.p.c., oddalit.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci stwierdzajgcej, ze A. F. jako osoba prowadzgca
dziatalno§¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 22 lipca 2016 r. do 2 maja 2017 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wykfadni przepisow prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1, a takze art. 13
pkt 4, art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 233 § 1
k.p.c. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Oparcie wniosku na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Obowigzek podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i

rentowym uregulowany zostat w art. 6 ustawy systemowej stanowigcym, ze



obowigzkowo tym ubezpieczeniom podlegajg jedynie osoby wymienione w tym
przepisie. Sg to miedzy innymi osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) oraz osoby przebywajgce
na urlopach wychowawczych lub pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w
wysokos$ci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej).
Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczesnie z zaistnieniem
sytuacji rodzgcej obowigzek ubezpieczenia jako wyraz zasady automatyzmu
prawnego.

Stosownie do art. 13 wust. 4 wustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (do dnia 30 kwietnia 2018 r.
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Podstawowe znaczenie dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dziatalnosci, na dodatek w
sposob ciggly i o charakterze zarobkowym. Ocena czy dziatalno$¢ gospodarcza
jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalnos¢ gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba oceniaC na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub
ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig
obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalnoS¢ te ocenia sam prowadzacy jg
podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych na nim obowigzkow z tg
dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie.

Osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ustawy systemowej) oraz na zasadzie
dobrowolnosci ubezpieczeniu chorobowemu, a objecie tym ubezpieczeniem

realizuje sie poprzez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5



ustawy systemowej). Z kolei osoby pozostajgce na urlopach wychowawczych lub
pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - od dnia
spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania
spetnienia tych warunkéw (art. 13 ust. 13 ustawy systemowej). Pobieranie zasitku
macierzynskiego albo zasitku w wysokosci =zasitku macierzynskiego jest
samodzielnym tytutem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu pracownika czy
statusu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ i powstaje w zwigzku z
osigganiem przychodow "zasitkowych", petnigcych role swoistego substytutu
wynagrodzenia. Ustawa systemowa powigzata obowigzek ubezpieczenia nie tylko z
dziatalnoscig przynoszgcg staty dochdd, ale takze z faktem osiggania jakichkolwiek
statych zrédet dochodu, w tym z tytutu zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego
(zasitek macierzynski i wychowawczy), zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow statych
z pomocy spotecznej oraz zasitkow i $wiadczen socjalnych. Osoby pobierajgce
zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego nie
podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu ani chorobowemu (art. 11 i art. 12 ust. 2
ustawy systemowej). Artykut 11 ustawy systemowej nie przewiduje, aby okres
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego mozna traktowa¢ jako tytut do objecia danej osoby
ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowym czy dobrowolnym. Prawidtowe
odczytanie tresci art. 11 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje ponadto, ze mozliwosc
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest warunkiem
obowigzkowego podlegania wnioskujgcej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutbw wymienionych w tym przepisie, a wiec osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ moze by¢é objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym tylko woéwczas, gdy podlega z tego tytutu jednoczesnie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r., Il UK 32/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 51). Nie spetnia tego
warunku podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku

macierzynskiego.



Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. lle
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 112 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z
problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu.
Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.



