Sygn. akt Il UK 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 12 listopada 2015 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie M.S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I[I Oddziatu w [...] z dnia 4



pazdziernika 2014 r., mocg ktérej odmowiono wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dziecmi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. z 1989 r.
Nr 28, poz. 149, dalej rozporzgdzenie z 1989 r.).

Sad Okregowy ustalit, ze M.S. urodzit sie w dniu 21 grudnia 1951 r. Jest
ojcem K.S., urodzonego dnia 19 grudnia 1990 r., ktéry jest catkowicie niezdolny do
pracy od dnia 19 grudnia 1990 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. Badajgc aktywnos¢
zawodowg wnioskodawcy ustalono dalej, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 1968 r.
do dnia 20 czerwca 1970 r. byt on uczniem Zasadniczej Szkoty Budowlanej w [...].
Po ukonczeniu szkoty z dniem 18 lipca 1973 r. zostat zatrudniony w Samodzielnym
Oddziale Wykonawstwa Inwestycyjnego na czas okreslony.

W okresie od dnia 1 czerwca 1978 r. do dnia 4 lipca 1979 r. zostat
skierowany do pracy w Kombinacie Budowlanym w [...]. Od dnia 5 lipca 1979 r. do
dnia 30 kwietnia 1989 r. pracowat w [..] Przedsiebiorstwie Budowlano -
Przemystowym w [...]. P6zniej, od dnia 1 maja 1989 r. do dnia 4 pazdziernika 1989
r. Swiadczyt prace w K. Sp. z 0.0. w [...], a od dnia 17 pazdziernika 1989 r. do dnia
30 kwietnia 1991 r. w Zaktadach Produkcyjno - Ustugowo - Handlowych w [...]. Od
dnia 15 maja 1991 r. do dnia 9 sierpnia 1991 r. zostat zatrudniony w ,C.” Sp. z 0.0.
W [...], za$ od dnia 13 sierpnia 1991 r. do dnia 6 maja 1992 r. byt zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w [...].

W okresie od dnia 4 maja 1993 r. do dnia 3 sierpnia 1993 r. M.S. byt
zatrudniony w PBI ,B.” Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika budowy. Nastepnie od
dnia 20 lutego 1996 r. do dnia 15 kwietnia 1996 r. zajmowat stanowisko kierownika
budowy w firmie B. Sp. z 0.0. w [...]. Od dnia 16 kwietnia 1996 r. do dnia 30
czerwca 1996 r. pracowat jako dyrektor budowy w ,B.” Sp. z 0.0. w [....], a od dnia 9
wrzesnia 1996 r. do dnia 18 wrzesnia 1996 r. w Gminnej Gospodarce Komunalnej
Sp. z 0.0., zas od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do dnia 30 listopada 2001 r. w N. S.A.
Aktywnos¢ zawodowg wnioskodawca kontynuowat do 2012 r., kiedy to
wypowiedziat umowe o prace.

W dniu 17 lipca 2013 r. M.S. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych

wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy przyjat za udowodnione



na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy sktadkowe w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 5 dni
oraz niesktadkowe w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 16 dni, tgcznie 24 lata, 2 miesigce
i 21 dni. W sumie tych okreséw nie uwzgledniono okresu nauki w Zasadniczej
Szkole Budowlanej w latach 1968 — 1970, bowiem wowczas wnioskodawca nie miat
statusu pracownika mtodocianego. Nadto nie uznano okresu ubezpieczenia od dnia
18 lipca 1973 r. z uwagi na brak dowoddw (okresu trwania) ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie jest zasadne. Majgc na wzgledzie rok
urodzenia wnioskodawcy (1951) oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
stycznia 2000 r., K 18/99 (LEX nr 39280), stwierdzono ze wnioskodawca nie jest
automatycznie wykluczony z grona uprawnionych do emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem w mysl przepisow rozporzgadzenia z 1989 r. Oznacza to, ze oceny
wczesniejszych uprawnien emerytalnych odwotujgcego nalezy wiec dokonaé
wediug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia wejScia w 2zycie ustawy
emerytalnej (31 grudnia 1998 r.). W tej sytuacji Sgd Okregowy odwotat sie do
przestanek wynikajgcych z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
dalej ustawa z.e.p.), to jest do okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 2 wymaganego
okresu zatrudnienia, wynoszgcego tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi
do okreséw zatrudnienia, co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Nadto zauwazyt, ze
wnioskodawca powinien sprawowac statg opieke nad dzieckiem, ktére ze wzgledu
na stan zdrowia wymaga takiej pomocy.

Sad pierwszej instancji wywiodt z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 1989 r. brak
jednej z przestanek do uzyskania emerytury. Chodzi o zaprzestanie zatrudnienia ,z
powodu stanu zdrowia dziecka’. Tymczasem wnioskodawca kontynuowat
zatrudnienie po dniu 31 grudnia 1998 r. Ten warunek zostat, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, dostatecznie wyjasniony w judykaturze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il UK 350/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 408).
Réwniez pojecie sprawowania statej opieki zostato wyraznie zdefiniowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r., || UK
297/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 11).

Wazgc réwnolegle uprawnienie wnioskodawcy z pogladem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., Il UK 328/13, (LEX nr



1436075), to w sprawie nie ma wystarczajgcych dowodow, by przyjgé, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszto w wyniku koniecznosci sprawowania opieki nad
dzieckiem.

Niemniej, w ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawca nie udowodnit
przestanki zwigzanej z okresem zatrudnienia (brak 25 lat) w my$| dotychczasowych
przepisow (ustawa z.e.p.). Do sumy tych okreséw nie mozna wliczyé nauki w
Zawodowej Szkole Budowalnej. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z.e.p.
wykonywanie, przed dniem 1 stycznia 1975 r., pracy na podstawie umowy o nauke
zawodu, przyuczania do okreslonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy
byto kwalifikowane jako okres réwnorzedny z okresem zatrudnienia. Jednak sam
fakt nauki nie daje tego uprawnienia, a wnioskodawca nie zawart umowy o nauke
zawodu (nie udowodnit tego faktu) i nie miat statusu pracownika mtodocianego. Sgd
Okregowy dodatkowo podniést, ze stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 30, poz. 116) za pracownikédw w rozumieniu dekretu uwaza sie
osoby uczeszczajgce do szkot przysposobienia zawodowego. Po reformie
organizacji szkolnictwa zawodowego dokonanej uchwatg Prezydium Rzgdu Nr 448
z dnia 24 czerwca 1951 r. w sprawie szkolenia zawodowego (Dz.U. Nr 59, poz. 776)
w miejsce szkét doksztatcajgcych zawodowo, przeznaczonych dla mitodziezy
pracujgcej podlegajgcej obowigzkowi doksztatcania, wprowadzono szkoty
przysposobienia zawodowego jako szkoty zawodowe nizszego szczebla, majgce za
zadanie jedynie przysposobienie do zawodu. Ich ukonczenie dawato tylko stopien
kwalifikacyjny w odpowiednim zawodzie. Nauka w tych szkofach trwata od 4 do 11
miesiecy. Nosity one nazwe ,Szkota Przysposobienia nr’ i organizowane byty dla
miodziezy w wieku od 16 do 19 lat. Wzglad na powyzsze okolicznosci, przekonuje,
ze Zawodowa Szkota Budowalna nie byla szkotg przysposobienia zawodowego.
Nie ma tez przestanek do uwzglednienia okresu pracy od lipca 1973 r., gdyz nie
zostat on dostatecznie udokumentowany. Znana jest tylko data zatrudnienia, lecz
brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych czasookres tej pracy. Stad
whnioskodawca nie spetnia przestanek do uzyskania emerytury.

Sad Okregowy, rozwazyt takze zasadnos¢ odmowy przyznania prawa do
emerytury w Swietle art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o



Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1456, dalej ustawa o
Swiadczeniach). W Swietle tego przepisu osoba zdolna do pracy, lecz
niepozostajgca w zatrudnieniu ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej pielegnacji, posiadajgcym orzeczenie o0
niepetnosprawnosci wraz ze wskazaniami, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 71 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, za ktére osrodek pomocy spotecznej optacat
sktadke na ubezpieczenia spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., nabywa
prawo do emerytury bez wzgledu na wiek, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r.
ukonczyta co najmniej 45 lat i ma okres ubezpieczenia (sktadkowy i niesktadkowy)
wynoszacy co najmniej 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku mezczyzn.
Wysokos¢ emerytury dla tej osoby ustala sie wedlug zasad przewidzianych w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, dla
0s0Ob ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Jednak i z tej podstawy prawnej wnioskodawca nie spetnia warunku
zwigzanego z sumaryczng liczbg okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Apelacje wnioskodawcy oddalit Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12
listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez
Sad Okregowy i przyjgt je za wiasne, uznajgc jednoczesnie brak potrzeby
powielania szczegdtowych ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego.

Dalej Sad Odwotawczy podnidst, ze mimo dalszych czynnosci procesowych
nie uzyskano potwierdzenia, ze odwotujgcy wykonywat prace na podstawie umowy
o prace w okresie nauki w Zasadniczej Szkole Budowlanej, czy tez w OHP G.
Zaktadach Papierniczych i w trakcie wakacyjnych praktyk w Politechnice [...]. W te]
sytuaciji, krotkotrwatych okreséw zatrudnienia, wskazywanych przez odwotujgcego
sie w apelacji nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy, co przesgdza o tym, ze brak jest
podstaw do zaliczenia 25-letniego stazu pracy dla uzyskania w wczesniejszej
emerytury.

Z tych powodow Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy z mocy
art. 385 k.p.c.



Skarge kasacyjng wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 12 listopada 2015 r. w czesci oddalajgcej apelacje M.S.
od wyroku Sgdu Okregowego Ww [...] z dnia 6 maja 2014 r., w zakresie zwigzanym
z oddaleniem odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 4
pazdziernika 2013 r. o odmowie przyznania prawa do wczesniejszej emerytury.

W skardze zarzucono naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez:

- podzielenie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ze M.S. nie ma
wystarczajgcego stazu pracy uprawniajgcego do nabycia prawa do emerytury, cho¢
rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny stosowat przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40,
poz. 267 ze zm., dalej ustawa z.e.p.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw
opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. z 1989 r. Nr 28, poz.
149 ze zm., dalej rozporzadzenie z 1989 r.), nie przewidujgcych pojecia ,staz
pracy”, a pojecie ,okresy zatrudnienia” i ,okresy réwnorzedne z okresami
zatrudnienia”, przy czym za ,staz pracy”’ przyjeto sume okresow sktadkowych i
niesktadkowych na podstawie zaaprobowanego przez Sgd Okregowy wyliczenia
zawartego w zaskarzonej decyzji, cho¢ ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikédw i ich rodzin nie postuguje sie takimi
pojeciami i nie sg one w petni rownoznaczne z pojeciami ,okresy zatrudnienia” i
,okresy rownorzedne okresom zatrudnienia”;

- przyjecie za wtasne ustalen Sadu pierwszej instancji odnosnie tego, ze M.S.
wykazat 19 lat 7 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 16
dni okresow niesktadkowych (tgcznie 24 lata, 2 miesigce i 21 dni), cho¢ przepisy
ustawy z.e.p. nie przewidujg pojecia ,okres sktadkowy” i ,okres niesktadkowy”, a
znane tej ustawie pojecia ,okres zatrudnienia” i ,okres réwnorzedny z okresem
zatrudnienia” nie sg im réwnoznaczne, a zatem w my$| przepisow ustawy z.e.p.
jeden okres zatrudnienia nie moze byC¢ jednoczesnie zaliczony jako okres
réwnorzedny z okresem zatrudnienia (art. 14 ustawy), co miato miejsce w zwigzku z

zaliczeniem M. S. okresow: od 16 listopada 1993 r. do 20 listopada 1993 r., od 7



marca 1994 r. do 11 marca 1994 r., od 23 marca 1994 r. do 1 kwietnia 1994 r. od
24 sierpnia 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r. oraz od 8 lipca 1997 r. do 25 lipca 1997 r.;

- przyjeciu za wilasne ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu
Okregowego w [...], mimo tego, ze Sgd ten zaaprobowat ustalenia faktyczne
zaskarzonej decyzji o uznaniu okreslonych okresow aktywnosci zyciowej
ubezpieczonego za okresy sktadkowe Iub nieskltadkowe, zatem ustalenia
dokonanego na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887, dalej ustawa emerytalna) - czyli aktu prawnego aktualnie obowigzujgcego,
a nastepnie rozstrzygajgc w przedmiocie odwofania M.S. zastosowat przepisy
ustawy z.e.p. z oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1989 r.;

- podzielenie i przyjecie za wtasne ustalen faktycznych i ocen prawnych
Sadu Okregowego, ze M.S. wykazat 19 lat 7 miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych
oraz 4 lata, 7 miesiecy i 16 dni okresow niesktadkowych, cho¢ na podstawie
przepisow ustawy emerytalnej jeden okres stazu ubezpieczeniowego nie moze byc¢
jednoczesnie zaliczony jako okres sktadkowy oraz okres niesktadkowy, podczas
gdy M.S. te same okresy stazu ubezpieczeniowego (od 16 listopada 1993 r. do 20
listopada 1993 r., od 7 marca 1994 r. do 11 marca 1994 r., od 23 marca 1994 r. do
1 kwietnia 1994 r. od 24 sierpnia 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r. oraz od 8 lipca 1997
r. do 25 lipca 1997 r.) uznano za okresy sktadkowe i okresy niesktadkowe;

- naruszenie przepisOw postepowania, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, w
czesci dotyczacej stazu ubezpieczeniowego M.S. w taki sposéb, Zze nie poddaje sie
ono kontroli kasacyjnej, tj. nie zawiera zadnych rozwazan prawnych, co do tego,
czy w wyliczeniu okresow niesktadkowych uwzgledniono okres trzyletni, o ktorym
stanowi art. 7 pkt 5 b ustawy emerytalnej;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 7 pkt 5 b ustawy w zwigzku z
art. 58 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 114 ze zm.), przez jego btedne niezastosowanie w tej sprawie, cho¢ stan
zdrowia K.S., syna ubezpieczonego, nie budzi watpliwosci, co wskazuje na
zasadnos¢ uwzglednienia dodatkowo trzyletniego okresu niesktadkowego w stazu

ubezpieczeniowym M.S. i przyznania mu emerytury;



- naruszenie prawa materialnego, art. 11 ustawy emerytalnej przez jego
niezastosowanie, wskutek czego M.S. te same okresy stazu ubezpieczeniowego, a
to: od 16 listopada 1993 r. do 20 listopada 1993 r., od 7 marca 1994 r. do 11 marca
1994 r., od 23 marca 1994 r. do 1 kwietnia 1994 r. od 24 sierpnia 1994 r. do 31
sierpnia 1994 r. oraz od 8 lipca 1997 r. do 25 lipca 1997 r. uznano za okresy
sktadkowe i okresy niesktadkowe.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
[-].

W skardze kasacyjnej zostat zawarty takze wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, a mianowicie:
,CZy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o sSwiadczeniach
rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 114 ze zm.), w szczegdlnosci jej
art. 58 ust. 3 wnioski osob ubiegajgcych sie o emeryture w zwigzku ze sprawowang
opiekg nad dzieCmi wymagajgcymi statej opieki powinny by¢é rozpoznawane na
podstawie przepisow rozporzadzenia z 1989 r. w zwigzku z przepisami ustawy
z.e.p. w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej, czy tez na podstawie art. 58
ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych w zwigzku z
przepisami ustawy emerytalnej ?.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wadliwosci zaskarzonego orzeczenia upatruje w
kumulatywnie powotanych podstawach naruszenia prawa procesowego i
materialnego. Tego rodzaju kompozycja obliguje w pierwszej kolejnosci do osgdu
kwestii procesowych. Opierajg sie one na dwaoch filarach. Jeden z nich na art. 378 §
1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., drugi na art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Ten ostatni nie moze byc¢ trafny tylko z racji zwieztosci uzasadnienia Sgdu
Apelacyjnego. Model pisemnych motywow sgdu odwotawczego rozni sie od

schematu sporzgdzania uzasadnieh w sgdach pierwszej instancji, zwtaszcza gdy w



drugiej instancji sgd oddala apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Jezeli one ,krok po kroku” omawiajg
poszczegoblne sporne elementy stanu faktycznego, to ich mechaniczne powielanie
jest zbyteczne. Decydujgce jest, czy wywod Sadu Apelacyjnego pozwala na
kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia. W tej mierze wzorcem kontroli staje
sie wniesiona uprzednio przez strone apelacja. Sposob jej redakcji i zakres
zarzutow, w szczegolnosci procesowych, decyduje o sposobie sporzgdzenia
uzasadnienia sgdu odwotawczego. Wszak sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). W systemie apelacji petnej sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
catego postepowania sgdowego.

W tej mierze nie sposdb poming¢ mechanizmu procedowania w toku
postepowania apelacyjnego. Jest on klarowny, gdy zwrdci sie uwage na szereg
czynnosci procesowych, jakie zostaty podjete przed wydaniem wyroku w celu
odtworzenia maksymalnie doktadnie, rzeczywistych okresow aktywnosci
wnioskodawcy. Z tego punktu widzenia nalezy odczytywac pisma kierowane do
Zespotu Szkét Technicznych w N., G. Zakladéw Papierniczych, Politechniki
(poprzednio Wyzszej Szkoty Inzynierskiej), Archiwum w O. i poszukiwanie zZrodet
dowodowych, ktére zweryfikujg stanowisko odwotujgcego sie. Wykonane czynnosci
w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c. nie przyniosty rezultatu w postaci dowodu o wyzszym
putapie okresow sktadkowych (okresoéw zatrudnienia) niz ustalony w decyzji organu
rentowego. Z catg stanowczoscig nalezy podkreslié, ze Sad nie ponosi
odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego, ktére z racji uptywu czasu
prébuje odtworzy¢ zestaw dokumentédw (poszukiwano takze osobowych Zzrodet
dowodowych) sprzed 40 lat, tak by w oparciu chociazby o zasady doswiadczenia
zyciowego, mozna byto ustali¢ dodatkowe okresy podlegajgce uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do emerytury.

Przy tej okazji warto zwrocic uwage skarzgcemu, ze dana problematyka
stanowita juz raz przedmiot rozstrzygniecia organu rentowego, o czym skarga
kasacyjna nie wspomina. W 2003 r. zostat ztozony przez wnioskodawce wniosek o

ustalenie kapitatu poczatkowego. Kapitat poczatkowy zostat obliczony, majgc na
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uwadze 19 lat, 7 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 16
dni okresow niesktadkowych. Wtenczas pierwszy okres aktywnosci zawodowej
zostat wskazany od 1 pazdziernika 1973 r. (studia wyzsze). Obecnie wnioskodawca
(w postepowaniu przed Sgdami powszechnymi) dowodzit o podstawach doliczenia
réowniez okresow z lat 1968-1973. Taki zabieg jest oczywiscie mozliwy, lecz z racji
uptywu czasu zacierajg sie informacje o dowodach. Stgd fragmentaryczne pisma
skarzgcego odnosnie do podejmowanych praktyk, zatrudnienia w trakcie nauki w
szkole muszg by¢ weryfikowane w trybie art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad powszechny
w toku procesu. Wynik tych dodatkowych czynnosci nie pozwolit Sgdom
powszechnym na ingerencje w wymiar okresow ustalonych przez organ rentowy w
takim stopniu, by znalazto to swoje odzwierciedlenie w ocenie prawa do
Swiadczenia emerytalnego z tytutu opieki nad dzieckiem.

Etap postepowania przed Sadem Najwyzszym, nie stuzy kontynuacji
postepowania dowodowego, co wynika wprost z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zatem sktadanie w tym momencie dokumentéw, wnioskéw
dowodowych nie moze przynies¢ oczekiwanego rezultatu.

Paradygmat uchybien procesowych, zdaniem skarzgcego, opiera sie na
btedach terminologicznych. W jego ocenie, uzyte w pisemnych motywach wyroku
terminy nie przystajg do okreslen ustawowych. Tak wywotany dyskurs wymaga
blizszego spojrzenia. Przede wszystkim ustawa z.e.p byta dedykowana
pracownikom i ich rodzinom, co bezspornie wynika juz z nazwy samej ustawy oraz
jej zakresu podmiotowego (art. 1 ustawy). Z pojeciem pracownika jest skorelowany
termin zatrudnienie, okres zatrudnienia, staz pracy, etc. Tymczasem ustawa
emerytalna zmienia optyke, stanowigc element reformy systemu ubezpieczen
spotecznych, postuguje sie pojeciem ubezpieczonego i cztonkdw jego rodziny. Jest
zatem podmiotowo szersza, gdyz obok pracownikow obejmuje wszystkie podmioty
podlegajgce ubezpieczeniu spotecznemu w mysl ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778).

Triada terminologiczna ustawy z.e.p. opierata sie na pojeciach: okres

zatrudnienia, okres rownorzedny z okresem zatrudnienia oraz okresy zaliczane do
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okresu zatrudnienia. Za okres zatrudnienia uwaza okres pozostawania w stosunku
pracy (nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego pracownika w danym
zawodzie - warunek z art. 12 ust. 1 ustawy), w czasie ktérego pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski
albo opiekunczy. Okresem rownorzednym z okresami zatrudnienia (art. 11 ust. 2
ustawy z.e.p.) byt na przyktad okres wykonywania przed dniem 1 stycznia 1975 r.
pracy na podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczania do okreslonej pracy lub
odbywania wstepnego stazu pracy. W koncu art. 13 ust. 3 ustawy z.e.p. wymieniat
okresy zaliczane do okresOw zatrudnienia, jak chociazby przerwy w pracy, w
granicach nie dluzszych jednak niz 6 lat, spowodowanej koniecznoscig osobistej
opieki nad: dzieckiem, na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny przystuguje pielegnacyjny zasitek rodzinny, (-) innym cztonkiem
rodziny zaliczonym do | grupy inwalidow.

Pojecie okresow skladkowych i niesktadkowych jest znane polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji rent i emerytur, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 104, poz. 450,
dalej ustawa o rewaloryzacji). Generalnie za okresy sktadkowe uwazato sie okresy
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepiséw o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen. Z kolei okresy niesktadkowe wymieniat art. 4 ustawy
rewaloryzacyjnej. Rowniez obecnie obowigzujgca ustawa emerytalna postuguje sie
terminami okresy skladkowe i nieskltadkowe. Oczywiscie pod omawianymi
pojeciami kryjg sie przerdézne formy aktywnosci zawodowej, jak tez ustawa o z.e.p.
bierze pod uwage doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej, zmiany granic.

Kalibracja obu systemdéw nie nasuwa watpliwosci, a postugiwanie sie
synonimami nie moze by¢ traktowane w kategorii btedu znaczeniowego,
niezaleznie od stopnia potocznosci jezyka. Z tego wzgledu taki proces mozna
uzna¢ za prawidtowy, bowiem w sposob przejrzysty wyjasnia stronie, jakie jej
okresy aktywnosci zawodowej nie zostaty uwzglednione w zwigzku z ubieganiem
sie 0 emeryture, zwtaszcza gdy konstrukcja apelacji wyraza ogolne niezadowolenie

Zz wyniku procesu i nie wdaje sie w sfere prawnych rozwazan co do znaczenia i
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zakresu poszczegolnych etapow pracy. Zatem uzasadnienie Sgdu drugiej instancji,
podobnie jak i Sgdu Okregowego ma walor komunikatywnosci, nie wypaczajgc
jednoczesnie prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Zadna metoda liczenia stazu pracy wnioskodawcy, czy to za pomocg
mechanizmu z ustawy z.e.p., czy ustawy rewaloryzacyjnej, czy tez w koncu ustawy
emerytalnej nie pozwala na osiggniecie putapu wymaganego przez przepisy prawa
materialnego, a wybrana przez Sad Apelacyjny metoda procedowania pozostaje w
zgodzie z wskazanymi w skardze kasacyjnej przepisami prawa materialnego.

Przechodzgc do rozwazan w strefie prawa materialnego, rysuje sie w
pierwszej kolejnosci obowigzek odpowiedzi na postawione w skardze kasacyjnej
pytanie, ujete po ptaszczem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy po
wejsciu w zycie art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 114 ze zm., dalej ustawa o
Swiadczeniach) wnioski oséb ubiegajgcych sie o emeryture w zwigzku ze
sprawowang opiekg nad dzieCmi wymagajgcymi statej opieki, powinny byc¢
rozpoznawane na podstawie tej ustawy, czy tez przepiséw rozporzgdzenia z 1989 r.
W zwigzku z przepisami ustawy z.e.p. w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy
emerytalne;.

Wywotany w ten sposob problem nie ma de facto jurydycznego znaczenia.
Opiera sie bowiem na utomnym zatozeniu, ze moment zlozenia wniosku o
emeryture z tytutu opieki na dzieckiem specjalnej troski, stanowi linie demarkacyjng
wskazanych w skardze kasacyjnej podstaw prawnych. Skarzgcy prezentuje
stanowisko w mysl maksymy lex posterior derogat legi priori. W rzeczywistosci jest
inaczej. Podstawy do nabycia prawa emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem w
mysl art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383) oraz w my$l art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0
Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1952), sg od siebie
niezalezne. Wybdr wiasciwego rezimu zalezy od spetnienia okreslonych przestanek,

a nie od dnia ztozenia wniosku.
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Przedmiotowe zagadnienie wpisuje sie w scenariusz zmian systemowych w
ubezpieczeniach spotecznych, powodujgc koniecznos¢ odrozniania przepisow
dotychczasowych (obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 1998 r.) oraz przepiséw
obowigzujgcych aktualnie (po dniu 1 stycznia 1999 r.). Blizsza analiza obu
rozwigzan ujawnia oczywistg konsekwencje, ze zagadnienia temporalne nie zostaty
powigzane z momentem ztozenia wniosku. Przeciez uzyskanie emerytury w trybie
przepisow dotychczasowych wymagato zaprzestania zatrudnienia do konca 1998 r.
Abstrakcyjnie przyjmujgc, osoba fizyczna mogta do dnia 31 grudnia 1998 r.
zaprzesta¢ zatrudnienia, a spetniajgc pozostate przestanki otrzymataby obecnie
Swiadczenie w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgce. Stgd ustawa o
Swiadczeniach nie wygasza prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, o
ktorym mowa w przepisach dotychczasowych.

Nie mozna zapomniec, ze osoba sktadajgca do organu wniosek o emeryture
z racji sprawowania opieki nad dzieckiem wskazuje podstawe faktyczng swego
zadania. To z kolei obliguje organ rentowy do oceny podstaw w obrebie prawa
materialnego i wyboru wtasciwej z nich. Nie inaczej jest w toku postepowania
sgdowego, kiedy to sad weryfikuje wszelkie przestanki do swiadczenia.

Klaryfikacja odrebnosci wskazanych wyzej podstaw obliguje do zwieziego
przypomnienia przestanek umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury z tytutu
sprawowania opieki nad dziecmi w mysl przepisow dotychczasowych i obecnych.

W mysl art. 27 ust. 3 ustawy z.e.p. i rozporzgdzenia wykonawczego Rady
Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28,
poz. 149) matce dziecka, ktdéra nie mogta lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z
powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej
statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych,
przystugiwato prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli spetniata tgcznie dwa
warunki. Po pierwsze, musiata legitymowac sie okresem zatrudnienia wynoszgcym
co najmniej 20 lat. Po drugie, musiata sprawowac osobistg opieke nad dzieckiem,
ktére zostato zaliczone do | grupy inwalidow, bez wzgledu na przyczyne chorobowg
inwalidztwa, albo zostato zaliczone do Il grupy inwaliddw z powodu jednego ze

standéw chorobowych wymienionych w § 1 ust. 3.
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyksztaicita sie praktycznie jednolita linia
orzecznicza. Opierata sie ona na rozumowaniu, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r., prawo osob urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. i po dniu 31 grudnia 1948 r. (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 Nr 1, poz. 1) do
emerytury okreslonej w rozporzadzeniu z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi
wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), ktdre nie zgtosity
wnioskdw o to Swiadczenie przed dniem wejscia w zycie ustawy, spetniajgc
przestanki do nabycia prawa do swiadczenia, stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy
emerytalnej, ocenia sie wedtug przepiséw dotychczasowych. Tak wiec przepisy
dotychczasowe majg zastosowanie do osob, ktére przed dniem 1 stycznia 1999 r.
spetnity kumulatywnie wszystkie warunki wymagane tymi przepisami (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 158/13, LEX nr 1408681).
Powstata zatem sytuacja, na tle nowej regulacji, ze osoby spetniajgce wszystkie
warunki do dnia 1 stycznia 1999 r., mogg ztozy¢ wniosek o emeryture w dowolnym
momencie. Byto to rozwigzanie spojne, gdyz przepisy dotychczasowe nie
ustanawiaty progu zwigzanego z wiekiem rodzica, co zazwyczaj w przypadku
emerytury ma znaczenie pierwszoplanowe. Stad obecnie mogg zaistnie¢ przypadki
ubiegania sie o swiadczenie na poprzednio obowigzujgcej podstawie prawne;.
Warto jednak pamietaé, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury okreslonej w §
1 rozporzadzenia z 1989 r. byta (jest) niemoznos¢ podjecia pracy albo koniecznos$é
jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i konieczno$¢ sprawowania
nad nim statej (ciagtej) opieki. Zaprzestanie pracy powinno nastgpi¢ do dnia 31
grudnia 1998 r., a wiec nie moze nabyC prawa do tej emerytury rodzic, ktéry w tej
dacie pozostawat w zatrudnieniu, mimo stanu zdrowia dziecka wymagajgcego statej
opieki, jezeli ustanie zatrudnienia uzalezniata od pozytywnej decyzji organu
rentowego przyznajgcego emeryture (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
marca 2001 r., Il UKN 285/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 556; z dnia 27 kwietnia
2004 r., Il UK 297/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 11; z dnia 6 maja 2004 r., Il UK 350/03,
OSNP 2004 nr 23, poz. 408; z dnia 10 stycznia 2007 r., lll UK 112/06, OSNP 2008
nr 3-4, poz. 42; z dnia 6 maja 2008 r., | UK 362/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 235;
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z dnia 3 lutego 2009 r., | UK 245/08, LEX nr 489010). Kontynuowanie zatrudnienia
po tej dacie wyklucza nabycie prawa do wczesniejszej emerytury, nawet wéwczas,
gdy stan zdrowia dziecka wymagat statej opieki.

Kierunku wykfadni prawa nie przetamuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2014 r., Il UK 328/13 (LEX nr 1436075), z tezy ktérego wytania sie
wnioskowanie dopuszczajgce rozwigzanie stosunku pracy po wejsciu w zycie
ustawy emerytalnej. Oceny tego judykatu nalezy jednak dokona¢ pod katem
okolicznosci  faktycznych, w jakich zapadto powotane orzeczenie. Oto6z
wnioskodawczyni w tej sprawie pozostawata w zatrudnieniu od dnia 1 wrzesnia
1976 r. do dnia 18 pazdziernika 1999 r., przebywajgc na urlopach wychowawczych,
a z uwagi na koniecznos¢ sprawowania opieki nad corkg, rozwigzata stosunek
pracy niezwtocznie po wejsciu w zycie nowych regulacji, sktadajgc wniosek o
emeryture w 2012 r. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest zupetnie inny,
bowiem wnioskodawca byt aktywny zawodowo do grudnia 2012 r.

Powyzsze uwagi prowadzg do tezy, ze wnioskodawca nie spetnia warunku
do emerytury w mysl przepiséw dotychczasowych, gdyz nie rozwigzat do konca
1998 r. stosunku pracy w celu sprawowania opieki na dzieckiem, nadto — co trafnie
ustalit Sgd Apelacyjny- nie legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia.

Nie spetnia tez warunkéw do uzyskania emerytury w oparciu o art. 58 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach. Jak wiadomo, ta ustawa obowigzuje w naszym systemie
prawa od dnia 1 maja 2004 r. Nie oznacza to jednak, ze do tego czasu rodzice
dzieci wymagajgcych statej opieki z uwagi na stan zdrowia, pozostawieni byli bez
ochrony prawnej. Wrecz przeciwnie, po uchyleniu przepiséw dotychczasowych i
wprowadzeniu reformy w systemie ubezpieczen spotecznych, rekompensatg dla
rodzicow staty sie przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.- zwlaszcza w brzmieniu
nadanym ustawg emerytalng w art. 157 pkt 4, Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118).
Miato to zwigzek z prébg usystematyzowania materii ubezpieczeniowej, przez
pozostawienie w ustawie emerytalnej Swiadczen stricte powigzanych z ryzkami
ubezpieczeniowymi, ktérych ochrona realizuje sie w wyniku optacania sktadek i
spetnienia minimalnych wymogdéw ustawowych (emerytura po osiggnieciu

okreslonego wieku). Natomiast Swiadczenia para ubezpieczeniowe (emerytura z
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tytutu opieki nad dzieémi bez wzgledu na wiek rodzica) zostaty przetransportowane
do systemu opieki spotecznej. W tej regulacji przewidziano (art. 31b ust. 7) prawo
do emerytury dla osob, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 i 2. Przedmiotowa kaskada
dotyczyta, osoby nie pozostajgcej w zatrudnieniu, opiekujgcej sie dzieckiem,
wymagajgcym ze strony innej osoby statej opieki, polegajgcej na bezposredniej,
osobistej opiece i pielegnacji lub systematycznym wspdtdziataniu w postepowaniu
edukacyjnym, leczniczym lub rehabilitacyjnym, jezeli dziecko jest uprawnione do
zasitku pielegnacyjnego (art. 27 ust. 1) oraz osoby, gdy opiekuje sie petnoletnim
dzieckiem, jezeli dziecko to jest uprawnione do zasitku pielegnacyjnego (art. 27
ust. 2). W obu przypadkach chodzito o osoby uprawnione do zasitku statego, ktéry
byt powigzany z dochodem rodziny.

Warunki uzyskania emerytury zostaty uksztattowane w nastepujgcy sposoéb.
Po pierwsze, przewidziano warunek dotyczgcy wieku (na dzien 1 stycznia 1999 r.
ukonczone 45 lat) oraz prog okresow sktadkowych i nieskladkowych (20 lat). Nadto,
osrodek pomocy spotecznej optacat za te osoby sktadke na ubezpieczenie
spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. Wéwczas wysokos$¢ emerytury dla tych
0sOb ustala sie wedtug zasad przewidzianych w przepisach ustawy emerytalnej dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Art. 31b ust. 7
zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4 lit. e ustawy z dnia 8 pazdziernika 1999 r. o
zmianie ustawy o0 pomocy spotecznej i ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 90,
poz. 1001) z dniem 23 listopada 1999 r., przez usystematyzowanie prawa kobiet
(20 lat) i mezczyzn (25 lat) w zakresie okreséw skfadkowych i niesktadkowych.
Whnioskodawca nie korzystat z opisanego wyzej rozwigzania (nie sktadat wniosku o
emeryture), gdyz wowczas byt aktywny zawodowo.

Majac na uwadze powyzsze rozwigzania, mozna spojrze¢ na regulacje
wynikajgce z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach. W art. 17 ust. 1
przewidziano swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki nad dzieckiem. Przystugiwato
ono pierwotnie matce lub ojcu dziecka albo opiekunowi faktycznemu dziecka, albo
opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem
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legitymujgcym sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.

Z kolei art. 58 ustawy o swiadczeniach znajduje sie w rozdziale 9, przepisy
przejSciowe i dostosowujgce. Dana norma nie byta od tego czasu nowelizowana,
aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 lipca 2008 r., P 41/07, (OTK-A z 2008 r. nr 6, poz. 109), odnoszacego sie do
czasowego prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego uregulowanego w art. 58 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach. W celach porzadkowych nalezy podkresli¢, ze art. 58
ustawy o Swiadczeniach wymaga tacznej oceny, gdyz dopiero woéwczas staje sie
zrozumiate uregulowanie opisane w art. 58 ust. 3 (prawo do emerytury).

Zakres przedmiotowy ust. 1 dotyczy Swiadczenia pielegnacyjnego, a zakres
podmiotowy obejmuje dziecko, ktére legitymuje sie orzeczeniem o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, tgcznie ze wskazaniami, o
ktérych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm., dalej ustawa o rehabilitacji). Z kolei ust. 3 statuuje
prawo do emerytury w odniesieniu do osoby zdolnej do pracy, pozostajgcej bez
zatrudnienia ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki na dzieckiem, przy
czym dotyczy to tylko dziecka posiadajgcego orzeczenie o niepetnosprawnosci
wraz ze wskazaniami, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy o
rehabilitacji, za ktére osrodek pomocy spotecznej optacat sktadke na ubezpieczenia
spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Z przedmiotowego porownania wytania sie wezszy zakres podmiotowy
wzgledem dzieci w przypadku prawa do emerytury niz w razie ubiegania sie o
Swiadczenie pielegnacyjne. Chodzi o to, ze prawo do emerytury przystuguje tylko w
przypadku sprawowania opieki nad dzieckiem, posiadajgcym orzeczenie o
niepetnosprawnosci z okreslonymi wskazaniami. Orzeczenie o niepetnosprawnosci
dotyczy osoby, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia. Wobec niej nie ustala sie stopni
niepetnosprawnosci, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o rehabilitacji. Jest to wyrazna
zmiana w stosunku do uregulowania w omawianym wstepnie w rozporzgdzeniu z
1989 r., ktore, co nalezy powtorzy¢, przewidywato uprawnienie do emerytury z

uwagi na stan zdrowia dziecka, bez wzgledu na jego wiek.
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Kontrola poprawnosci zastosowania prawa materialnego zostata
wyznaczona przez granice skargi kasacyjnej, ktdéra — co nalezy mie¢ na uwadze -
skupia sie wytgcznie na przyjetej przez Sad Apelacyjny sumie okresow
niesktadkowych, odwotujgc sie kumulatywnie do tresci art. 7 pkt 5 lit. b ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 58 ust. 3 ustawy o swiadczeniach. Nie wdajgc sie w
rozwazania, czy za pomocg tego zabiegu, autor skargi zamierza zwalczacé
niedopuszczalne na tym etapie postepowania ustalenia faktyczne (art. 398 § 2
k.p.c.), nalezy ten kontekst wnioskowania oceni¢, czynigc petnym przedmiotowy
zakres rozstrzygniecia.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej do
okresow niesktadkowych zalicza sig, przypadajgce przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego
udzielonego na podstawie przepisbw w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek
pracujgcych opiekujgcych sie matymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu
urlopow bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad
dzieckiem, na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat
na kazde dziecko. Tego rodzaju uprawnienie znane byto takze w przepisach
dotychczasowych (zob. art. 11 ust. 1 pkt 11 ustawy z.e.p.). Natomiast te okresy po
dniu 15 listopada 1991 r. byly juz okresami niesktadkowymi (art. 4 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw). Watpliwosci co do tego
zagadnienia wyjasnita uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2011 r., 1 UZP 1/11 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 14).

Przyktadajgc matryce na grunt przedmiotowej sprawy, powinien pojawi¢ sie
oznaczony przedziat czasu, ktéry mogtby by¢ uwzgledniony, jako taki okres
niesktadkowy. Urlop wychowawczy, bezptatny w celu sprawowania opieki nad
dzieckiem jest zamkniety datg poczgtkowg i koncowg, nawet gdy ta ostatnia nie jest
ujeta datg pewna, lecz jako zdarzenie przyszie i pewne. Z kontestowanego
przepisu jednoznacznie wynika, ze okres urlopu wychowawczego udzielonego ze
wzgledu na stan zdrowia dziecka (urlopu bezpfatnego) jest okresem dodatkowym w

stosunku do okreséw wskazanych w art. 7 pkt 5 lit. a ustawy emerytalnej.
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Tym samym skarzgcego obligowat obowigzek wykrystalizowania tego
przedziatlu aktywnosci zawodowej wnioskodawcy, czego jednak w uzasadnieniu
skargi (jak i w toku rozprawy przed Sgdem Najwyzszym) nie dokonano. Nie jest tak,
ze ten okres niesktadkowy ma mieC charakter ptynny i zostanie skonkretyzowany w
postepowaniu kasacyjnym przez Sad Najwyzszy. Skoro stanowi zarzut naruszenia
prawa materialnego, to znaczy, ze on jest (powinien by¢) znany skarzgcemu i
wymieniony w tresdci skargi kasacyjnej, by w ten sposéb ujawni¢ wadliwe jego
pominiecie i uzasadni¢ wnioski zawarte w skardze kasacyjnej. Nie mozna a priori
zaktadac, ze niepetnosprawnos¢ towarzyszgca dziecku wnioskodawcy, powoduje
automatycznie wystepowanie okresow wymienionych w art. 7 pkt 5 lit. b ustawy
emerytalnej. Ten przepis nie stanowi prostej kontynuacji rozwigzan wynikajgcych z
witadzy rodzicielskiej, o ktorej jest mowa w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Wynikajgcy z niego obowigzek pieczy nad dzieckiem (art. 96) nie zastepuje
spornych okreséw nieskladkowych, zwlaszcza zZe in abstracto krzyzujg sie
uprawnienia matki i ojca, w tym znaczeniu, iz okresy niesktadkowe wykorzystuje
mama dziecka, a o emeryture ubiega sie ojciec dziecka. Tego watku skarga
kasacyjna nie rozwija. Natomiast ma racje skarzgcy, ze na drugi plan schodzi
kwestia czy dziecko pobierato zasitek pielegnacyjny. Przepis art. 7 pkt 5 lit. b
ustawy uzaleznia bowiem uznanie urlopu bezptatnego lub wychowawczego za
okres niesktadkowy od ,przystugiwania” zasitku pielegnacyjnego. Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 11 lipca 2006 r., | UK 354/05, LEX nr 328027 i z dnia 4 lipca
292/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 261 wyjasnit, ze warunkiem zaliczenia tych
urlopow jako okreséw niesktadkowych jest spetnienie przestanek prawa do zasitku
pielegnacyjnego, nawet wowczas, gdy uprawniony nie pobierat tego swiadczenia.
Tak wiec w tym przypadku wyktadnia jezykowa nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze chodzi tu o spetnienie warunkow do tego Swiadczenia, a nie o0 jego przyznanie
przez organ rentowy. Jednak juz na gruncie art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej opisany
model wykfadni nie ma zastosowania (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2011 r., | UZP 3/11, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 300), co nie pozwala na grunt
art. 58 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przenosi¢ modelu oceny
wszystkich parametrow zwigzanych z ustaleniem prawa do emerytury, tak jak to

czyni art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej. Przepis art. 58 ust. 3 ustawy o
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Swiadczeniach postuguje sie terminami ,posiadajgcym orzeczenie”, ,optacat
skladke na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r.”, co jest
jakosciowo odmienne i tym samym tworzgce wiasne pole terminologiczne.

W uzupetieniu stanowiska judykatury nalezy przytoczy¢, Zze okres
sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4, przypadajgcy w czasie korzystania z
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie jest okresem niesktadkowym w
rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2005 r., | UK 347/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 220).

Marginalnie warto zauwazyc¢, ze w czasie ustalania kapitatu poczgtkowego
okres o jakim mowa w art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej nie byt wskazywany. W
tej sytuacji w przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca poszukiwat innych
okresow aktywnosci zawodowej, jeszcze przed urodzeniem syna (lata 1968-1973),
ktérymi zamierzat wykaza¢ niezbedng liczbe okresow sktadkowych i
niesktadkowych.

Majgc powyzsze na uwadze, nie sposOb zgodzi¢ sie z naruszeniem przez
Sad Apelacyjny art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 58 ust. 3
ustawy o swiadczeniach.

Nie doszito takze do naruszenia art. 11 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym
w razie zbiegu w czasie okreséw sktadkowych i niesktadkowych, przy ustalaniu
prawa do Swiadczen uwzglednia sie okres korzystniejszy. Z zatozen skargi wynika,
ze niewlasciwe zastosowanie art. 11 ustawy emerytalnej polega na przyjeciu
okresow: od 16 do 20 listopada 1993 r., od 7 do 11 marca 1994 r., od 23 marca do
1 kwietnia 1994 r., od 24 do 31 sierpnia 1994 r., od 8 lipca do 25 lipca 1997 r.
jednoczesnie jako sktadkowych i niesktadkowych. Taki btad (o ile bytby popetniony)
zawyzatby przyjetg przez Sad Apelacyjny fgczng liczbe tych okreséw, skoro w tym
samym czasie tylko jeden z nich mogtby aktywowaé wzrost sumy lat pracy.
Zmiennosci nazw tych samych okreséw nalezy jednak upatrywaé w rotujgcej sie
terminologii, o czym byta mowa wcze$niej. Stad przypomnie¢ tylko mozna, ze
okresy zasitkbw chorobowych sg w mysl ustawy emerytalnej okresami
niesktadkowymi, podobnie jak w mysl przepisow ustawy o rewaloryzacji. Natomiast
przepisy ustawy z.e.p. traktowaty te przerwy w Swiadczeniu pracy jako okresy

zatrudnienia.
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Suma powyzszych argumentow prowadzi do oddalenia skargi kasacyjnej w
mysl art. 398 k.p.c.

ke



