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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. Wydziat Realizacji
Umow Miedzynarodowych

o wyptate emerytury w wysokosci proporcjonalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych | Oddziatu w W. Wydziatu Realizacji Uméw Miedzynarodowych od
wyroku Sagdu Okregowego w W. XIV Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
pazdziernika 2014 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 17 lutego
2014 r. i przyznajgcego wnioskodawcy J. S. prawo do wyptaty emerytury ustalonej
w wysokosci proporcjonalne.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 25 czerwca 2013 r. organ rentowy
przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia 1 wrzesnia 2012 r. Nastepnie w dniu
1 grudnia 2013 r. wnioskodawca zwrocit sie o ponowne przeliczenie i przyznanie
Swiadczenia w wysokosci proporcjonalnej, twierdzgc, ze jest ona dla niego
korzystniejsza, gdyz zgodnie z prawem amerykanskim w razie przyznania mu
polskiej emerytury ,nieproporcjonalnej” moze zosta¢ obnizona jego emerytura w
USA, ktdérg obecnie otrzymuje w wysokosci 530 dolarow.

Zaskarzong w sprawie decyzjg organ rentowy odmowit przyznania
wnioskodawcy prawa do wyptaty emerytury ustalonej w wysokosci proporcjonalnej
powotujgc sie na art. 9 umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
(Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374, dalej: ,Umowa”), ktéry nie daje podstaw do
wyptaty wnioskowanej emerytury wyliczonej w nizszej wysokosci proporcjonalnej,
bo przystuguje mu sSwiadczenie korzystniejsze w wyzszej wysokosci z tytutu
ubezpieczenia w Polsce.

W tej sprawie Sgdy obu instancji uznaty, ze sformutowane w art. 9 pkt 3
Umowy zastrzezenie, od ktérego uzalezniona jest wypfata sSwiadczenia
proporcjonalnego, ,chyba ze wysokos$¢ swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4
niniejszego artykutu jest korzystniejsza”, wcale nie oznacza, ze decydujgcym lub
wytgcznym kryterium wyptaty sSwiadczenia w okreslonej kwocie, ktére zostato
obliczone niejako w dwoch wariantach jako niezalezne swiadczenie albo z
uwzglednieniem okresow ubezpieczenia przebytych takze wedtug prawa Stanéw
Zjednoczonych, jest wyzsza jego nominalna wysokos¢. Wprawdzie organ rentowy
stusznie odwotat sie do art. 1 ust. 2 Umowy, przyjmujgc, ze kazde okreslenie
niezdefiniowane w jej art. 1 ust. 1 ma znaczenie nadane mu w stosowanych
przepisach prawa, ale nietrafnie wywiédt, ze Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 9

pkt 3 Umowy nalezy zawsze rozumie¢ jako swiadczenie ,nominalnie wyzsze”.



Tymczasem pojecia ,korzystniejsze” i ,wyzsze” nie sg synonimiczne, a jezeli
,umowa o zabezpieczeniu spotecznym ‘z wysokoscig emerytury’, do ktérej jest
uprawniony ubezpieczony, ustalonej wedtug dwdch wariantéw wigze okreslenie
‘korzystniejsza’, a nie ostre okreSlenie ‘wyzsza’, oznacza to mozliwos¢
uwzglednienia nie tylko wysokosci wyliczonych kwot swiadczenia, ale réwniez
dokonania oceny caftoksztattu sytuacji ubezpieczonego. ‘Korzystnos¢’ ustalonej
wysokosci Swiadczenia moze by¢ oceniona przez ubezpieczonego nie tylko przez
wymiar nominalny, ale rowniez przez pryzmat dalszych konsekwencji w sferze
finansowej”.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, za takim rozumieniem art. 9 pkt 3 w zwigzku z
pkt 4 Umowy, przemawia takze informacja uzyskana od organu rentowego, ze
,Zawsze wysokos¢ swiadczenia petnego ustalona zgodnie z art. 9 pkt 3 umowy
(z uwzglednieniem wytgcznie okreséw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie
prawa Rzeczypospolitej Polskiej) bedzie wyzsza niz wysoko$¢ $Swiadczenia
proporcjonalnego ustalana wedtug zasad okreslonych w art. 9 pkt 4 umowy
(z uwzglednieniem okresow ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu stron)”.
Gdyby uzna¢ stusznos¢ interpretacji organu rentowego ,dotyczgca zapisu art. 9 pkt
3 umowy, opartg na zasadzie art. 95 ustawy emerytalnej, to oznaczatoby, ze
cytowany zapis jest martwy. Oznaczatoby to bowiem, Zze z instytucji art. 9 pkt 4
umowy (emerytury w wysokos$ci proporcjonalnej) nie mogg skorzystac ci, ktérzy
legitymujg sie okresem polskiego ubezpieczenia w wymiarze dostatecznym do
nabycia prawa do swiadczenia zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Tymczasem jest to sprzeczne z trescig art. 9 pkt 3 (wprost z jego
koncowym zapisem) w zwigzku z art. 9 pkt 4 umowy, ktéra swiadczy o innej woli
stron umowy”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 9 pkt. 3 Umowy
.przez przyjecie, ze wysokos¢ emerytury proporcjonalnej jest korzystniejsza od
wysokosci emerytury petnej (niezaleznej)”. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia  prawnego, ,czy jest korzystniejsza wysokosC emerytury
proporcjonalnej, ustalonej zgodnie art. 9 pkt 4 umowy o0 zabezpieczeniu

spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki



podpisanej w W. z dnia 2 kwietnia 2008 r. nawet wéwczas, gdy jest to wysokos¢
nizsza od wysokosci emerytury petnej (niezaleznej), ustalonej w oparciu o art. 9 pkt
3 tej umowy?”.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...) i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, lub o uchylenie w catosci takze orzeczenia Sgdu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego temu Sgdowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczony domagat sie ustalenia polskiej emerytury w nizszej wysokosci, ktéra
bytaby wyliczona proporcjonalnie do okresow ubezpieczenia przebytych w Polsce
oraz w Stanach Zjednoczonych, gdyz z powodu przyznania mu polskiej emerytury
Lhieproporcjonalnej”, przystugujgcej mu na podstawie przepiséw prawa polskiego w
wyzszej (,petnej”’) wysokosci, moze zosta¢ obnizona jego emerytura w USA w
kwocie 530 dolaréw miesiecznie, ktdrg pobiera od dwdch lat.

W spornej kwestii korzystnosci polskiej ,petnej” emerytury przystugujgcej
ubezpieczonemu w wyzszej wysokosci w porownaniu do wnioskowanego przezen
ustalenia nizszej wysokosci polskiej emerytury ,proporcjonalnej” Sgdy obu instancji
uznaty, ze spor dotyczy wyktadni art. 9 ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi, ktéry stanowi, ze jezeli,
zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do swiadczen
powstaje bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa
Stanéw Zjednoczonych, instytucja wtasciwa przyznaje Swiadczenia i ustala ich
wysokosSC wylgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych na
podstawie prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Zze wysokos¢ s$Swiadczenh
ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza. Ustep
(punkt) 4 art. 9 tej umowy, do ktérej w kwestii korzystnosci swiadczenia odsyta

sporny ust. 3 tego artykutu, ktory stanowi, ze jezeli, zgodnie z przepisami prawa



Rzeczypospolitej Polskiej, ubezpieczony nabywa prawo do $wiadczen po
zsumowaniu okresow ubezpieczenia zgodnie z przepisami obu Stron, instytucja
wlasciwa: a. ustala teoretyczng kwote Swiadczenia, jakie zostatoby przyznane,
gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia byty zgromadzone na podstawie przepisow
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, b. na podstawie teoretycznej kwoty swiadczenia,
o ktérej mowa pod literg a niniejszego punku, ustala rzeczywistg kwote swiadczenia
na podstawie stosunku okresow ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z
przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich okreséw
ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron.

W kwestii spornej cechy korzystnosci emerytury, ktora jest wyptacana
ubezpieczonemu w wyzszej wysokosci okreslonej w polskich przepisach
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wytgcznie polskich okreséw ubezpieczenia
spotecznego, bo zostata ustalona na podstawie przepisow prawa polskiego bez
uwzglednienia okreséw ubezpieczenia zgodnie z prawem Standéw Zjednoczonych,
w poréwnaniu do emerytury przystugujgcej po zsumowaniu okresow ubezpieczenia
przebytych zgodnie z przepisami obu Stron, ktéra jest wyliczana proporcjonalnie na
podstawie stosunku okreséw ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami
prawa Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa obu Stron, Sady obu instancji uznaty, ze ,korzystnosc¢”
spornej emerytury proporcjonalnej ,moze byé oceniona przez ubezpieczonego nie
tylko przez wymiar nominalny, ale réwniez przez pryzmat dalszych konsekwencji w
sferze finansowej”. Sad drugiej instancji podzielit informacje pozwanego polskiego
organu ubezpieczen spotecznych, ze ,zawsze wysokos¢ Swiadczenia petnego
ustalona zgodnie z art. 9 pkt 3 umowy (z uwzglednieniem wytgcznie okreséw
ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie prawa Rzeczypospolitej Polskie))
bedzie wyzsza niz wysokos¢ swiadczenia proporcjonalnego ustalana wedtug zasad
okreslonych w art. 9 pkt 4 umowy (z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa obu stron)”. Takie bylo ,stanowisko komorki
merytorycznej” pozwanego organu z dnia 4 kwietnia 2016 r., z ktérego wynikato, ze
petna polska emerytura przystugiwata w tej dacie ubezpieczonemu w kwocie
1.878,93 zt i byla wyzsza od spornej emerytury proporcjonalnej w kwocie
1.624,42 zt.



W polskim prawie ubezpieczen spotecznych, zasade ,korzystnosci” prawa do
kilku zbiegajacych sie swiadczen, jezeli odnosi sie ona do sSwiadczen
,przewidzianych w ustawie” o emeryturach i rentach lub w innych aktach polskiego
prawa ubezpieczen spotecznych, zawsze ustala sie wedtug ustawowego kryterium
Swiadczenia ,wyzszego”, tj. wyliczonego w wyzszej wysokosci jednego ze
zbiegajgcych sie $wiadczen, lub (w znaczeniu alternatywy roztgcznej) jako
Swiadczenie wybrane przez zainteresowanego (art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach). Ten przepis zostat wadliwie oceniony przez Sad drugiej instancji jako
.,martwy” nie tylko dlatego, ze reguluje on wylgcznie zbieg prawa do polskich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przeto nie znajdowat zastosowania przy
osgdzie sporu dotyczgcego zbiegu polskiej emerytury ze Swiadczeniem
zagranicznym (emeryturg pobierang przez ubezpieczonego w USA), ale przede
wszystkim dlatego, ze w razie zbiegu prawa do polskiej emerytury lub renty oraz do
Swiadczen o charakterze emerytalnym lub rentowym przystugujacych z instytucji
zagranicznych, swiadczenia krajowe (polskie) wyptaca sie w wysokosci okreslonej
wedtug przepisbw prawa polskiego, jezeli (w znaczeniu ,chyba ze”) umowy
miedzynarodowe nie stanowig inaczej (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach).

Wprawdzie art. 9 ust. 4 Umowy nie wyklucza wprost opcji skorzystania przez
uprawnionego z mozliwosci wyboru i wyliczenia polskiej emerytury w wysokoSci
.proporcjonalnej’, zwtaszcza wtedy, gdy z postanowien wspoélnych tej Umowy
(art. 7), z zastrzezeniem innych jej postanowien i wedtug przepiséw prawa jednej
Strony warunkiem nabycia prawa do sSwiadczen jest zgromadzenie okreséw
ubezpieczenia, to instytucja wtasciwa tej Strony uwzglednia okresy ubezpieczenia
przebyte zgodnie z przepisami drugiej Strony, chyba ze takie okresy sie naktadajg
(ust. 1). Roéwnoczesnie, z tych ,innych postanowien” Umowy stosowanych w
odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych wynika, ze jezeli osoba ma okres
ubezpieczenia amerykanskiego, obejmujgcy co najmniej sze$¢ kwartatéw, ale nie
ma wystarczajgcych okreséw ubezpieczenia do spetnienia warunkéw nabycia
prawa do swiadczen zgodnie z przepisami Stanéw Zjednoczonych, to instytucja
wtasciwa tego panstwa uwzgledni do celdéw ustalenia prawa do swiadczen zgodnie
z tym artykutem, okresy ubezpieczenia uznane zgodnie z przepisami prawa

Rzeczypospolitej Polskiej, ktére nie pokrywajg sie z okresami ubezpieczenia z



uznanymi zgodnie z przepisami Stanéw Zjednoczonych (art. 8 ust. 1) i wtedy
wyliczy proporcjonalng kwote Podstawowego Ubezpieczenia zgodnie z przepisami
prawa Stanow Zjednoczonych (ust. 3). Réwnoczesnie jednak istotna jest regulacja
art. 8 ust. 4 Umowy, ktora stanowi, ze wynikajgce z ,ustepu 1” jej art. 8 - prawo do
Swiadczenia wyliczonego proporcjonalnie, wygasa wraz z osiggnieciem okresow
ubezpieczenia wystarczajgcych, zgodnie 2z przepisami prawa Standéw
Zjednoczonych, wtedy ustalenie prawa rownego lub wyzszego S$wiadczenia
nastepuje bez koniecznosci odwotywania sie do postanowien ustepu 1 niniejszego
artykutu, tj. bez potrzeby uwzgledniania okreséw ubezpieczenia przebytych w RP.

Podobne reguty obowigzujg w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jej przepisy
uzalezniajg prawo do $wiadczen od zgromadzenia wymaganych okreséw
ubezpieczenia, to okresy zgromadzone w tym samym zawodzie lub w konkretnym
zatrudnieniu w Stanach Zjednoczonych sg uwzgledniane przez instytucje wiasciwg
RP (art. 9 ust. 1 Umowy), ale tylko wtedy, gdy zgodnie z przepisami prawa
polskiego ubezpieczony nabywa prawo do swiadczen dopiero po zsumowaniu
okresdw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron, instytucja wlasciwa
RP przyznaje i wylicza wysokos$¢ polskiego swiadczenia proporcjonalnie wedtug
requt art. 9 ust. 4 pkt a. i b Umowy. Taki stan prawny oznacza, ze ustalenie
Swiadczenia w systemie i wysokosci $wiadczenia proporcjonalnego moze nastgpi¢
tylko wtedy, gdyby nabycie emerytury nie bytloby mozliwe bez zsumowania
niepokrywajgcych sie okresow ubezpieczenia przebytych w obu tych panstwach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16, LEX nr
2389583).

Nie mozna jednak catkowicie wykluczyé skorzystania z opcji wyboru i
wyliczenia swiadczenia proporcjonalnego w polskim porzadku prawnym, gdyby
ubezpieczony nabyt Swiadczenie wylgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia
przebytych w Polsce, gdyby po ich zsumowaniu z okresami przebytymi w USA
wyliczone przez polska instytucje wtasciwg Swiadczenie wedtug przepisow prawa
RP okazato sie korzystniejsze w znaczeniu wyzszej jego wysokosci lub ,wybrane”
przez uprawnionego dla uznanych przez niego innych celéw, np. podatkowych, tyle
ze w prawie polskim, a nie ,obcym”, w ktoére sgdy polskie nie powinny ingerowac.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze wystepujgce w spornym zakresie



kontrowersje interpretacyjne staty sie przedmiotem pisemnego kontaktu strony
amerykanskiej z dnia 6 lutego 2013 r. skierowanego do polskiego Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ,w celu
potwierdzenia rozumienia art. 9 ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
USA a Polskg”, z odwotaniem sie do stanowiska polskich negocjatoréw, ze
»Swiadczeniobiorcy zawsze otrzymujg wyzszg mozliwg do obliczenia polskg kwote
Swiadczenia, czy jest to wytgcznie polskie swiadczenie krajowe, czy jest to polskie
Swiadczenie pro rata oparte na systemach zabezpieczenia spotecznego wiecej niz
jednego panstwa”, uznajgc, ze ta informacja potwierdza takie wspdlne rozumienie
(uzgodnienie) postanowienia art. 9 ust. 3 Umowy.

W tej kwestii Sgd Najwyzszy dodatkowo miat na uwadze, ze wszelkie spory,
dotyczgce interpretacji lub stosowania Umowy, sg rozstrzygane w drodze
konsultacji ,miedzy wtadzami wtasciwymi” (art. 20 Umowy), co juz oznaczato, ze
sady polskie nie miaty jurysdykcji do dokonania zaskarzonej kontrowersyjnej
interpretacji art. 9 pkt. 3 Umowy takze dlatego, ze zdarzenia majgce wptyw na
prawo, zmniejszenie lub wysokos¢ swiadczen, ktore miaty miejsce na terytorium
jednej ze Stron umowy, sg uwzgledniane, tak jakby miaty miejsce na terytorium
drugiej Strony (art. 7 ust. 2). Taki stan rzeczy wykluczat i dyskwalifikowat
zaskarzong kontrowersyjng ocene cechy korzystnosci nizszej wysokosci polskiej
emerytury ,proporcjonalnej” w poréwnaniu do wyptacanej ubezpieczonemu polskiej
emerytury w wyzszej (,petnej”’) wysokosci, ktérej dokonaty Sady obu instanciji, bez
ustalenia konkretnej potencjalnej redukcji pobieranej przez ubezpieczonego
emerytury w USA, z wysoce prawdopodobnym naruszeniem amerykanskich
rygoréw zawartych w przepisach o redukcji swiadczen (Windfall Elimination
Provisions, WEP), ktére wywotaty wyzej ujawniony kontakt strony amerykanskie;.

Sporna ocena korzystnosci nizszej wysokosci polskiej emerytury
proporcjonalnej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3, jest ustalana zgodnie z punktem 4
tego artykutu, nie moze pomija¢ tego, ze polska emerytura w zbiegu ze
swiadczeniem USA jest wyptacana w wysokosci okreslonej w prawie polskim
(art. 97 ustawy o emeryturach i rentach), bez prawa ,wyboru” przez uprawnionego
nizszego polskiego swiadczenia proporcjonalnego. Wybor jednego ze zbiegajgcych

sie Swiadczen w nizszej wysokosci jest mozliwy tylko w przypadku zbiegu prawa do



krajowych sSwiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 95 ust. 1 tej ustawy).
Natomiast w razie zbiegu prawa do polskiej emerytury ze Swiadczeniem
przystugujgcym z instytucji zagranicznej - krajowa emerytura jest co do zasady
wyptacana w wysokosci okreslonej w polskiej ustawie o emeryturach i rentach
(art. 97 ustawy). Ustalenie polskiej emerytury jest zdarzeniem, ktére moze wptywac
na prawo, zmniejszenie, zawieszenie lub wysokos¢ swiadczen przystugujgcych
ubezpieczonemu w Stanach Zjednoczonych, przeto ustalenie prawa i wysokosSci
polskiej emerytury jest uwzgledniane, tak jakby miato miejsce na terytorium drugiej
Strony (art. 7 ust. 2 umowy). Ujawnione wyzej okolicznosci tgcznie oznaczaty, ze
ustalenie polskiej emerytury w wyzszej (,petnej’) wysokosci wyptacanej na
podstawie przepisow prawa polskiego (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach) albo
we wnioskowanej przez uprawnionego jako ,korzystniejszej” nizszej proporcjonalnej
wysokosci tego swiadczenia (art. 9 pkt 3 i 4 umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) nie moze prowadzi¢ do
wytgczenia, ograniczenia ani korygowania przepiséw prawa Stanéw Zjednoczonych
o redukcji zbiegajgcych sie amerykanskich i zagranicznych (w tym polskich)
Swiadczen emerytalnych lub rentowych (Windfall Elimination Provisions, art. 7 ust.
2 tej Umowy), do czego zmierzat ubezpieczony, utrzymujgc, ze ,w sytuacji
przyznania mu polskiej emerytury nieproporcjonalnej, moze doj$¢ do obnizenia jego
emerytury w USA”.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.

r.g.



