Sygn. akt Il UK 619/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk (uzasadnienie)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z wniosku M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. oddalit odwotanie

ubezpieczonej M.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w

[...] z dnia 29 kwietnia 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do zasitku



macierzynskiego za okres od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r., bowiem
przyjeta ona na wychowanie dziecko (w dniu 11 sierpnia 2014 r.), gdy nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad ustalit, ze w dniu 6 czerwca 2014 r. ubezpieczona wraz z mezem ztozyli
do Sadu Rejonowego w L. wniosek o przysposobienie matoletniej J.S.. W dniu 1
lipca 2014 r. zostali rodzing pomocowg dla matoletnich J.S. i D. S. przebywajgcych
w zawodowej rodzinie zastepczej A. i A. P. Wobec urlopu rodziny zastepczej,
matoletnia Julia przebywata u ubezpieczonej faktycznie przez 24 godziny na dobe,
a ubezpieczona wraz z mezem zapewniali jej w tym czasie opieke. W zwigzku z
czasowym  sprawowaniem  opieki nad J.S., koniecznoscig realizacji
skomplikowanych i czasochtonnych formalnosci zwigzanych z procedurg
adopcyjng, ubezpieczona w dniu 1 lipca 2014 r. zawiesita prowadzong od dnia
5 pazdziernika 2009 r. dziatalnos¢ gospodarczg. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia
2014 r. Sad Rejonowy w L. okreslit sposob i okres osobistej stycznosci z matoletnig
J.S., wskazujgc, ze ubezpieczona i jej maz bedg sprawowac osobistg piecze nad
matoletnig w ich miejscu zamieszkania przez okres 6 tygodni pod nadzorem
kuratora sgdowego, w celu blizszego poznania dziecka, nawigzania wiezi
emocjonalnej i ustalenia predyspozycji do sprawowania opieki nad matoletnig.
Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w trybie zabezpieczenia ustalono
osobistg styczno$¢ ubezpieczonej i jej meza z dzieckiem pod nadzorem kuratora.
Po ustabilizowaniu sie sytuacji rodzinnej w dniu 8 pazdziernika 2014 r.
ubezpieczona wznowita prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg, a w dniu 5 lutego
2015 r. ztozyta do organu rentowego wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego,
dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitki rodzicielskiego. Zaskarzong
decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r. Petne przysposobienie
matoletniej J.S. Sgd Rejonowy w L. orzekt w dniu 1 kwietnia 2015 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, Ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368

ze zm., dalej réwniez jako: ustawa zasitkowa) zasitek macierzynski przystuguje



ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia i
wystgpita do sgadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia. Zatem dla
przyznania prawa do zasitku macierzynskiego spetnione muszg by¢ dwie
przestanki: podleganie ubezpieczeniu chorobowemu w momencie przyjecia dziecka
na wychowanie oraz wystgpienie do sgdu w sprawie jego przysposobienia. Sad
Rejonowy podnidst, ze poza sporem pozostawato, ze od dnia 1 lipca do dnia
7 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zawiesita prowadzong dziatalnosc
gospodarczg, w zwigzku z czym nie optacata sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu stosownie do art. 36a ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako ustawa systemowa). Stad dla
oceny, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego istotne
byto okreslenie chwili przyjecia dziecka na wychowanie. W tej kwestii Sad
Rejonowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2014 r.,
[l UK 52/14 (OSNP 2016 nr 5, poz. 64) i uznat, ze gdy zachodzg tagcznie: objecie
ubezpieczeniem, przyjecie dziecka na wychowanie, a nastepnie wystgpienie do
sgdu z wnioskiem o przysposobienie, to nalezy przyjaé, ze sg spetnione elementy
okreslone tym przepisie. Kolejnos¢ wystgpienia o przysposobienie i przyjecie
dziecka na wychowanie jest w ustawie wskazana prawidiowo. W niektorych
wypadkach osoba przysposabiajgca uzyskuje kontakt z przysposabianym
dzieckiem przed wydaniem orzeczenia o przysposobieniu. Wobec tego przyjecie
dziecka na wychowanie, jako warunku prawa do zasitku macierzynskiego
przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 2 tej ustawy okresla sie przez ustalenie podjecia
sie rzeczywistej opieki nad dzieckiem, niezaleznie od pozniejszego jego
przysposobienia. Sgd Rejonowy uwypuklit, ze, ,przyjecie dziecka na wychowanie”
rozumiane jest jako faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem. Przez przyjecie
na wychowanie nalezy rozumieC state sprawowanie pieczy nad dzieckiem,
polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu rozwoju
fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnosci, jak tez
podejmowanie w imieniu dziecka istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencja,

edukacjg, procesem wychowawczym, a zatem w istocie przyjecie



odpowiedzialnosci za proces wychowawczy. Analizujgc pojecie uzyte w art. 183 § 1
k.p., przewidujgcym prawo do urlopu macierzynskiego dla pracownika, ktory przyjat
dziecko na wychowanie i ztozyt wniosek o wszczecie postepowania w sprawie jego
przysposobienia, Sgd Najwyzszy - przez analogie do pojecia ,przyjecie dzieci na
wychowanie i utrzymanie” uzytego w art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej rowniez jako: ustawa emerytalna),
okreslajgcego warunki uprawniajgce dzieci do renty rodzinnej - uznat, ze biorgc pod
uwage zwilaszcza tres¢ art. 60 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie mozna miec
watpliwosci, iz przyjecie na wychowanie nie jest réwnoznaczne z formalnym
ustanowieniem opieki. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze chwile
przyjecia dziecka na wychowanie, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej okresla sie przez ustalenie podjecia sie rzeczywistej opieki nad
dzieckiem, niezaleznie od po&zniejszego jego przysposobienia. W tej sprawie
ubezpieczona jeszcze przed wydaniem postanowienia zabezpieczajgcego,
rozpoczeta faktyczne sprawowanie opieki nad matoletnig J.S., kiedy to podczas
urlopu zawodowej rodziny zastepczej, matoletnia faktycznie przebywata u niej catg
dobe i wraz z mezem sprawowata ona rzeczywistg opieke nad dzieckiem.
Roéwnolegle zas toczyta sie sprawa o przysposobienie matoletniej i ubezpieczona
zatatwiata formalnosci zwigzane z procedurg adopcyjng. Sad Rejonowy uznat, ze
bez znaczenia pozostaje, iz na tamtg chwile matoletnia znajdowata sie w rodzinie
zastepczej, a rodzice zastepczy byli jej opiekunami prawnymi. Niefortunnie
natomiast ubezpieczona zawiesita dziatalno$¢ gospodarczg i przestata podlegac
ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji na dzien podjecia sie rzeczywistej
opieki nad matoletnig nie podlegata ona ubezpieczeniu chorobowemu, zatem prawo
do zasitku macierzynskiego unormowane w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jej
nie przystuguje.

W apelacji ubezpieczona domagata sie zmiany wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego.
Zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe]
bowiem nieuprawniona jest interpretacja zawezajgca pojecie ,przyjecia na



wychowanie”, jako stojgca w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawa oraz zasadg pewnosci prawa.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze uznaje za prawidtowe
rozwazania Sgdu pierwszej instancji dotyczgce wyktadni pojecia ,przyjecia na
wychowanie”. Z zeznah ubezpieczonej wynika, ze od dnia 1 lipca 2014 r. dziecko
caty czas u niej przebywato, a wiec od tego momentu zostato rzeczywiscie
powierzone jej pieczy. Na pewno nie mozna identyfikowac¢ powierzenia wychowania
i pieczy z uprawomocnieniem sie postanowienia o przysposobieniu. Uznaniu, ze
nastgpito ,przyjecie na wychowanie” nie przeczy fakt, ze do opieki nad matoletnig
J.S. byla réwniez wyznaczona rodzina zastepcza, poniewaz ,przyjecie na
wychowanie” oznacza faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem. Tym samym
od dnia 1 lipca 2014 r. faktyczng opieke nad matoletnig sprawowata ubezpieczona
wraz mezem, a nieprzebywajgca wowczas na urlopie rodzina zastepcza. Sad
Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem apelacji, jakoby Sad pierwszej instancji
dokonat wybidrczej interpretacji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2014 r., Il UK 52/14. Zdaniem Sadu Okregowego, podjecia opieki nad dzieckiem
przez ubezpieczong i jej meza zdecydowanie nie nalezy utozsamia¢ tylko z
,posiadaniem statego kontaktu z dzieckiem”. Utrzymywanie kontaktow z dzieckiem
jest uwazane, zgodnie z art. 113 § 2 k.r. i 0. za osobiste przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu), z
czym tgczy sie bezposrednie z nim porozumiewanie sie, jak i utrzymywanie
korespondencji tradycyjnej, elektronicznej, kontakt telefoniczny. Zachowanie
ubezpieczonej i wszystkie czynnosci wykonywane w zwigzku z przyjeciem dziecka
na wychowanie znacznie wykraczaty poza zakres pojecia ,utrzymywanie statych
kontaktéw”. Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 18
Konstytucji RP. Ubezpieczona na skutek wtasnych decyzji doprowadzita do
sytuacji, w ktérej nie mogta skorzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Przepisy prawa ubezpieczeniowego sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi i
ma do nich zastosowanie zasada, stanowigca, ze ,nieznajomosc¢ prawa szkodzi”.

Odnosnie do zarzutu naruszenia zasady nieretroakcji, Sgd Okregowy

wskazat, ze Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony wyrok opart sie na art. 29



ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a nie na wyroku Sgdu Najwyzszego. W polskim
systemie prawnym wyrok Sgdu Najwyzszego nie stanowi prawa i z tego wzgledu
nie mozna rozwazac jakiejkolwiek retroakcyjnosci. Wyktadnia przepisow prawa
nalezy do sadu powszechnego. A zatem Sad pierwszej instancji mogt odwotac sie
do wyroku Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od tego, kiedy miejsce miaty zdarzenia,
ktére spowodowaty wszczecie postepowania w tej sprawie. Mimo ze wyktadnia art.
29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej dokonana przez Sgd Najwyzszy dotyczyta nieco
odmiennego stanu faktycznego, nie wptywa to jednak na kluczowg kwestie
dotyczaca interpretacji pojecia ,przyjecie na wychowanie”. W tym zakresie stany
faktyczne w obu sprawach byty zbiezne. Chodzito bowiem o wydanie postanowien,
ktére sad rodzinny wydaje jeszcze przed przysposobieniem catkowitym
matoletniego dziecka i powierzenie pieczy nad matoletnim dzieckiem, a wiec
réwniez powierzeniu opieki i wychowania.

Powyzszy wyrok ubezpieczona zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng.

Skarge oparto na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c., zarzucajgc: 1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przez btedng wyktadnie i uznanie, ze pojecie
.przyjecie dziecka na wychowanie” jest tozsame z podjeciem statej opieki nad
dzieckiem objetym procedurami adopcyjnymi, 2) naruszenie przepiséw
postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 2
Konstytucji RP przez uznanie, ze nie miat on zastosowania w rozpoznawane;j
sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze
przystuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie
Zz uwagi na potrzebe wyktadni art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w zakresie
uzytego w nim pojecia ,przyjecie na wychowanie”. Zdaniem skarzgcej, dokonana

przez Sad Okregowy wyktadnia ,przyjecia na wychowanie” nakazujgca utozsamiac



ten zwrot z faktycznym ustanowieniem pieczy nad dzieckiem przez kandydatéw na
rodzicow adopcyjnych jest nieuprawniona w stanie faktycznym sprawy. Taka
zawezajgca wyktadnia skutkowata pozbawieniem skarzgcej prawa do zasitku
macierzynskiego zwigzanego z adopcjg dziecka, a takze nie uwzglednia
konstytucyjnej zasady ochrony rodzicielstwa, w tym rodzicielstwa zastepczego
(art. 18 Konstytucji RP). Ponadto konsekwencjg interpretacji prawnej dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku Il UK 52/14 nie byto pozbawienie strony prawa do
Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia spotecznego, a jedynie okreslenie jego
wysokosci, co stanowi istotng roznice - szczegdlnie w kontekscie przywotanych
wartosci. Tak wiec ocena intencji i przyczyn podejmowanych dziatan byly skrajnie
odmienne niz w sprawie skarzgcej, co nie powinno byé bez znaczenia.
Przywotywana wyktadnia Sgdu Najwyzszego nie stanowi takze elementu utrwalonej
linii orzecznictwa, poniewaz wczesniejsze orzeczenie, dotyczgce interpretaciji
spornych norm prawnych, jak cho¢by wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2009 r., | UK 142/09, interpretowato zakres znaczeniowy pojecia ,przyjecie na
wychowanie” szerzej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 114 § 1 oraz art. 115 § 1 k.r. i 0. przysposobi¢ mozna osobe
matoletnia, tylko dla jej dobra. Przysposobi¢ wspdlnie mogg tylko matzonkowie.

Celem przysposobienia jest przyjecie dziecka do rodziny i stworzenie mu
warunkow nalezytego rozwoju zarowno fizycznego, jak i duchowego
(psychicznego), rozwoju lepszego, niz miato ono w dotychczasowym srodowisku,
czyli u opiekunéw lub w domu dziecka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 1983 r., Il CRN 234/83, LEX nr 2972). Przysposobienie ma
na celu zapewnienie przysposobionemu dziecku normalnych warunkéw rodzinnych,
a gdy osiggnie petnoletniosc¢ - takiej sytuacji wzgledem przysposabiajgcego oraz

jego krewnych, w jakiej normalnie w rodzinie zyje doroste dziecko.



Stosownie do art. 117 § 1 k.r. i 0. przysposobienie nastepuje przez
orzeczenie sgdu opiekunczego na zgdanie przysposabiajgcego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sprawy o przysposobienie sg jedyng kategorig
spraw sadowych, w ktorych dominujg wytgcznie pozytywne emocje; o
rozstrzygnieciu sprawy decyduje mitos¢ okazywana przez rodzicéw adopcyjnych
dziecku. Decyzja matzonkdéw o przysposobieniu obcego dziecka, ktore niekiedy ma
dysfunkcje nie tylko somatyczne, zastuguje na szacunek i ze wzgledow
spotecznych powinna implikowa¢ wszechstronng pomoc Panstwa. Postepowanie
adopcyjne jest najczesciej dlugotrwate; miedzy podjeciem decyzji o
przysposobieniu a wydaniem orzeczenia sgdu mija najczesciej okoto dwdch lat, co
wynika czesto z nadmiernie dtugiego oczekiwania przez rodzicéw adopcyjnych na
obligatoryjne przeszkolenie adopcyjne.

Postepowanie w sprawie przysposobienia powinno z jednej strony badac
kwalifikacje podmiotowe przysposabiajgcego, a zwlaszcza jego sylwetke moraing,
zdolnosci wychowawcze i atmosfere domu rodzinnego, a z drugiej ,wyjasni¢ -
zwtaszcza, gdy dziecko wyszto juz z wieku najwczesniejszego dziecinstwa - jego
osobowos¢, w szczegolnosci, czy jest tzw. dziecko trudne, jaki jest jego stan
uczuciowosci, czy jest ono zdrowe. Chodzi o to, aby przysposabiajgcy nie
dowiadywat sie o trudnosciach w wychowaniu dziecka dopiero po przysposobieniu,
gdyz taka kolejnos¢ zapoznania sie przysposabiajgcego z cechami osobistymi
dziecka prowadzi czesto do rozczarowan i tragedii osobistych, ktdére z kolei
nierzadko prowadzg do wytoczenia w krotkim czasie po orzeczeniu
przysposobienia powddztwa o jego rozwigzanie.

Te szczegodlne aspekty przysposobienia, w ocenie obecnego sktadu Sgdu
Najwyzszego, determinujg ocene kwestii ,przyjecia na wychowanie” na gruncie
przepiséw ubezpieczenia spotecznego. Relewantny jest, bedgcy podstawg decyzji
organu rentowego i zaskarzonego wyroku, art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, w mysl ktérego zasitek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego: 1) urodzita dziecko; 2) przyjeta na wychowanie dziecko w wieku

do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o



odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystgpita do sadu
opiekunczego w sprawie jego przysposobienia; 3) przyjeta na wychowanie w
ramach rodziny zastepczej, z wyjgtkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w
wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o
odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia.

,Przyjecie dziecka na wychowanie” nie zostato ustawowo zdefiniowane w tej
ustawie, ani w prawie ubezpieczen spotecznych lub w prawie rodzinnym.

W wyktadni Sgdu Najwyzszego pojecie ,przyjecie dziecka na wychowanie”
rozumiane jest jako faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., Il UK 52/14, (OSNP 2016 nr 5,
poz. 64), ktérego rozstrzygniecie oparte byto na odmiennym stanie faktycznym,
przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumieC state sprawowanie pieczy nad
dzieckiem, polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu
rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnoSci.
Przyjecie na wychowanie oznacza réwniez podejmowanie w imieniu dziecka
istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencjg, edukacjg i procesem
wychowawczym, a zatem w istocie przejecie odpowiedzialnosci za proces
wychowawczy. Analizujgc to pojecie uzyte w art. 183 § 1 k.p., przewidujgcym prawo
do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego dla pracownika, ktéry przyjat
dziecko na wychowanie i ztozyt wniosek o wszczecie postepowania w sprawie jego
przysposobienia, Sad Najwyzszy - przez analogie do uzytego w art. 69 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, stanowigcym o warunkach uprawniajgcych dzieci do renty rodzinnej,
pojecia ,przyjecie dzieci na wychowanie i utrzymanie” - uznat, ze biorgc pod uwage
zwtaszcza tres¢ art. 69 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz
przyjecie na wychowanie nie jest rownoznaczne z formalnym ustanowieniem opieki.
Za tym, ze oznacza ono faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem,
niezaleznie od formalnego statusu jego opiekuna, przemawia przede wszystkim
dbatos¢ o dobro dziecka, tj. zagwarantowanie mu faktycznej opieki. Wymaganie
prawnego uregulowania jego sytuacji mogtoby przyjecie na wychowanie przewlec
lub utrudni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., | PK 4/12,
OSNP 2013 nr 17-18, poz. 196). Ustanowienie przez sad opiekunczy osobistej
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stycznosci przysposabiajgcego z przysposabianym w formie pieczy nad dzieckiem,
jeszcze przed orzeczeniem przysposobienia, o czym mowa w art. 120* § 1 i 2
k.r.io., wywotuje skutek w postaci powierzenia opieki nad dzieckiem na czas trwania
postepowania 0 przysposobienie w formie zabezpieczenia, ktéry - gdy jest
zrealizowane - jest rownoznaczny z przyjeciem dziecka na wychowanie. Z tg chwilg
powstaje prawo do zasitku macierzynskiego na warunkach okreslonych w art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa z tytutu
ubezpieczenia obejmujgcego przymusowo lub dobrowolnie osobe, ktéra przyjeta
dziecko i wystgpita (wczesniej lub pdzniej) z wnioskiem w sprawie jego
przysposobienia. Gdy zachodzg tgcznie objecie ubezpieczeniem, przyjecie dziecka
na wychowanie, a nastepnie wystgpienie do sgdu z wnioskiem o przysposobienie,
to nalezy przyjaé, ze elementy okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach razie choroby i macierzynstwa sg spetnione.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego nalezy, przy wyktadni art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy =zasitkowej, wyeksponowa¢ dwa obligatoryjne elementy
przyznania prawa do zasitku macierzynskiego zawarte w tym przepisie: przyjecie
dziecka na wychowanie i wystgpienie do sgdu opiekunczego w sprawie jego
przysposobienia. Jak opisano wyzej proces zwigzany z przysposobieniem jest
diugotrwaty i jak stanowi analizowany przepis za date rozpoczecia procesu
adopcyjnego nalezy uznac¢ ztozenie do sadu rodzinnego wniosku o przysposobienie
konkretnego dziecka.

Zdaniem obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego, w realiach niniejszej skargi
kasacyjnej, za date rozpoczecia procesu przyjecia dziecka na wychowanie, nalezy
uzna¢ date ztozenia do sadu rodzinnego wniosku o przysposobienie. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu, nie sprzeciwia sie takiej wyktadni; powinna by¢
skorelowana z pozostatymi rodzajami wyktadni.

Zasitek macierzynski jest Swiadczeniem, ktérego zadaniem jest zapewnienie
Srodkdéw utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie
od pracy w okresie okotoporodowym, w zwigzku z przyjsciem na Swiat dziecka i
koniecznoscig jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, jak réwniez
sprawowania opieki nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie. Stad w

piSmiennictwie, oceniajgc cel przyznawania tego zasitku, zwraca sie uwage, ze
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stanowi on narzedzie polityki pronatalnej. Wyktadnia celowosciowa przemawia za
przyznaniem zasitku macierzynskiego Kkobiecie, prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg, jesli na skutek koniecznosci zatatwiania formalnosci zwigzanych z
adopcjg, koniecznoscig przygotowania domu do przyjecia dwuletniej dziewczynki, a
nastepnie koniecznoscig sprawowania catodobowej opieki nad dzieckiem, musi
zrezygnowac z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i traci w ten sposéb zrodto
przychodow. Przepisy zasitkowe powinny wspiera¢ kobiety prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg w okresie przysposobienia; sprzyja to dobru dziecka oraz lezy w
interesie spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 17 Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz.
1157) przysposobienie moze byC¢ orzeczone tylko w przypadku, gdy dziecko
przebywato pod pieczg przysposabiajgcego przez czas wystarczajgcy do tego, aby
witasciwy organ mogt zasadnie przewidzie¢, jak bedg sie ksztattowac ich przyszte
stosunki, jesli przysposobienie bytoby orzeczone. W ocenie Sgdu Najwyzszego
szczegolnie wazny jest poczgtkowy okres wzajemnych relacji rodzicéw
adopcyjnych i dziecka. Chodzi nie tylko o ocene kwalifikacji przysposabiajgcych juz
w odniesieniu do konkretnego dziecka, weryfikowanych na podstawie ich zachowan
i reakcji, w tym odczytywania i zaspokajania potrzeb dziecka, ale przede wszystkim
- 0 odczucia dziecka i nawigzywanie przez nie wiezi emocjonalnej z potencjalnymi
rodzicami adopcyjnymi. Jest oczywiste, ze wiezi takiej nie moze nawigzaé kobieta
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, zajeta wielogodzinnym biznesem. W tym
aspekcie powinna (w istocie jest zmuszona) przerwa¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a funkcjg zasitku macierzynskiego jest zapewnienie jej w okresie
braku dochodow, chociaz czesciowej rekompensaty materialnej, aby mogta sie
skupi¢ na nawigzaniu matczynych relacji i zapewnieniu dziecku komfortu
psychicznego w nowym domu.

Relewantna jest takze wyktadnia systemowa. Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy
systemowej, ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,

stan cywilny oraz stan rodzinny.
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W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze warunkiem nabycia uprawnienia
do zasitku chorobowego jest wystgpienie okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1-3 ustawy w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze okres urlopu wychowawczego nie jest okresem
ubezpieczenia chorobowego, dlatego ustawodawca w art. 29 ust. 1 ustawy
zasitkowej rozgranicza okres ubezpieczenia chorobowego od okresu urlopu
wychowawczego. Ten ostatni, pomimo ze jest okresem zatrudnienia, nie stanowi
jednak okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem nie sg w tym
okresie obligatoryjnie odprowadzane sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Urlop
wychowawczy, zgodnie z art. 186 k.p., moze by¢ udzielony tylko pracownikowi.
Brak posiadania innych tytutéw do ubezpieczeh w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego przez pracownika (to samo dotyczy braku uprawnien do renty lub
emerytury) powoduje obowigzek rozliczania przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne w okresie
przebywania przez ubezpieczonego na tym urlopie.

Od dnia 20 wrzesnia 2008 r. w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej pojawita sie instytucja zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
(art. 14a). Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 983) wprowadzita
mozliwo$¢ zawieszenia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z
powodu koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Stosownie
bowiem do tresci wprowadzonego art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672),
przedsiebiorca niezatrudniajgcy pracownikow prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
przez okres co najmniej 6 miesiecy moze zawiesiC wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na okres do 3 lat w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem,
nie diuzej jednak niz do ukonczenia przez nie 5 roku zycia, a w przypadku dziecka,
ktére z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci wymaga osobistej opieki osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, na okres do 6 lat, nie diuzej jednak niz do ukonczenia
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przez dziecko 18 roku zycia. Z uprawnienia tego, przedsiebiorca moze korzystac
jednorazowo w catosci lub w nie wiecej niz 4 czesciach.

W aspekcie prowadzonej wyktadni zwroci¢ nalezy uwage na to, ze przepis
ten ma charakter wyjatku od reguty, gdyz dotyczy wytgcznie tych przedsigbiorcow,
ktérzy nie =zatrudniajg pracownikéw, a dodatkowo prowadzili dziatalnos¢
gospodarczg przez co najmniej 6 miesiecy przed dniem ziozenia wniosku o
zawieszenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Réwnoczesnie od dnia 1 wrzesnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaly osoby sprawujgce osobistg opieke nad
dzieckiem, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami, ktore
prowadzity pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg przez okres co najmniej
6 miesiecy i zaprzestaty jej prowadzenia albo zawiesity wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie art. 14a ust. 1d ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Prawo do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z omawianego tytutu przystuguje przez okres sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem witasnym lub przysposobionym i moze by¢ wykorzystane w
catosci lub w nie wiecej niz 4 czesciach. Sktadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe osob, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1 ustawy systemowej oraz skfadki na
ubezpieczenie emerytalne osob, o ktérych mowa w art. 6b ust. 1 tej ustawy, sg
finansowane w catosci przez budzet panstwa za posrednictwem ZUS.

Stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej - obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i
12, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Sktadka na ubezpieczenie chorobowe wynosi
2,45% podstawy wymiaru i jest w catosci finansowana ze srodkéw ubezpieczonego.
To ubezpieczony sam decyduje, czy przystgpi¢ do ubezpieczenia chorobowego i w
jakim to zrobi¢ terminie.

Kwestia wzajemnych relacji wynikajgcych z wyzej przedstawionych
unormowan dotyczgcych mozliwosci optacania sktadek zostaty wyjasnione w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (LEX nr

2198198), w ktéorym stwierdzono, ze z chwilg nabycia prawa do zasitku
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macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosSci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystgpienie do ubezpieczenia
chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w
zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w ubezpieczenie
obowigzkowe.

Pracownice, w przeciwienstwie do kobiet prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg znajdujg sie w uprzywilejowanej sytuacji, ktora nie znajduje
racjonalnego wyttumaczenia. Pracownica, ktéra przyjmie na wychowanie dziecko w
okresie urlopu wychowawczego, a wiec w okresie, gdy nie sg za nig odprowadzane
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, otrzyma zasitek macierzynski od dnia
przyjecia dziecka na wychowanie. Natomiast kobieta, ktora przez wiele lat prowadzi
dziatalno$¢é gospodarczg i ptaci z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
gdy zawiesi dziatalnos¢ gospodarczg w zwigzku z koniecznoscig statej opieki nad
przyjetym do adopcji dzieckiem i nie zaptaci sktadki na ubezpieczenie chorobowe
(z powodu nieprowadzenia dziatalnosci nie ma dochoddéw), nie otrzyma zasitku
macierzynskiego, gdyby poczatek wykonywania opieki nad dzieckiem przypadt w
okresie zawieszenia dziatalnosci (poréwnywalnego z urlopem wychowawczym).

Taka wyktadnia, prowadzgca do nieuzasadnionej dyferencjacji sytuacji
prawnej kobiet przysposabiajgcych dziecko, w ocenie Sadu Najwyzszego,
naruszataby zasade rownego traktowania kobiet w prawie ubezpieczen
spotecznych oraz implikuje takg wykfadnie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej,
aby przywrdéci¢ w tej kwestii adekwatng rownowage.

Na koniec mozna tez zasygnalizowa¢ aspekt ekonomiczny wykfadni.
Utrzymywanie dzieci w domach dziecka pocigga za sobg znaczne koszty,
finansowane ze srodkoéw panstwowych. Osoby dokonujgce adopcji przejmujg na
siebie wszystkie koszty zwigzane z dzieckiem do kornca jego zycia. Réwniez wiec w

aspekcie ekonomicznym pomoc Panstwa dla adopcyjnej matki w postaci wyptaty
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krotkotrwatego zasitku macierzynskiego powinna by¢ w petni spotecznie
akceptowana.

Reasumujgc, wyktadnia jezykowa, aksjologiczna, systemowa, teleologiczna i
funkcjonalna przemawiajg za takg wyktadnig w/w przepisu, ze nalezy uwzgledni¢
wniosek o zasitek macierzynski kobiety prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w
sytuacji, gdy ztozenie do sgdu wniosku o przysposobienie nastgpito w okresie
optacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe, a nastepnie dziatalnosc
gospodarcza zostata zawieszona z uwagi na konieczno$¢ catodobowej opieki nad
dzieckiem, a po jej podjeciu i wznowieniu optacania sktadek na ubezpieczenie
chorobowe zostato wydane orzeczenie sgdu o przysposobieniu i ztozony wniosek o
zasitek macierzynski.

Przyjeta wyktadnia pozostaje w zgodzie z art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzajgcym, ze matzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i
opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.

ZaznaczyC¢ takze mozna, ze w podobnej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt | UK 295/16 (niepublikowany) w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni urodzita dziecko w dniu 20 sierpnia 2015 r. oraz zgtosita
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej od tego dnia, co wedtug organu rentowego
powodowato, ze w dniu urodzenia dziecka nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wykonywania dziatalnosci, w zwigzku z czym
nie wypetnita warunku prawa do swiadczenia przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, dokonat odmiennej oceny.
Zgtoszenie zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przerywa stosunek
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia wskazanego we wniosku,
jednak nalezy dostrzec, ze w art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wskazano generalnie, iz kazdy przedsiebiorca niezatrudniajgcy
pracownikbw moze zawiesi¢c wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na okres od
30 dni do 24 miesiecy, oraz ze w art. 14a ust. 1d przewidziano odrebng i niezalezng
od poprzedniej podstawe zawieszenia wykonywania dziatalnosci w Scisle

okreslonym celu - sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Powigzanie
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zawieszenia dziatalnosci z celem wskazanym we wniosku, ktérym jest osobiste
sprawowanie opieki nad dzieckiem powoduje, Zze okres zawieszenia nie moze
rozpoczgc sie przed spetnieniem sie tej causae. Uwzgledniajgc, ze ubezpieczenie
chorobowe o0séb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg jest ubezpieczeniem
dobrowolnym, powstajgcym na skutek prawnoksztattujgcego oswiadczenia o
przystgpieniu do tego ubezpieczenia, nalezy przeciwstawi¢ sie takiemu stosowaniu
prawa, ktére przez ,przytapanie” na rzekomym btedzie co do skutkow tego
oSwiadczenia, przybiera posta¢ imperatywnego wylgczania ubezpieczonych z
systemu ubezpieczenia na skutek niekorzystnej interpretacji ich oswiadczen woli.
Wiasciwa wyktadnia wniosku ubezpieczonej, zgodna z zasadami wykfadni
oswiadczen woli, nakazuje jego interpretacje jako ujawnienie zamiaru zaprzestania
powadzenia dziatalnosci gospodarczej na czas pobieranie zasitku macierzynskiego,
o ktory wniosta. Oswiadczenie to nie wywotuje skutkbw w zakresie ubezpieczenia
dobrowolnego wynikajgcych z art. 14a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem obecnego skitadu Sadu Najwyzszego, rowniez przy
zaakcentowaniu, ze nie byto intencjg ubezpieczonej wytgczenie prawa do zasitku
macierzynskiego, a do decyzji o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej byta
zmuszona koniecznoscig ciggtej opieki nad dzieckiem, nalezy wskazac, ze - wedtug
ustalen Sadu w zaskarzonym wyroku - wnioskodawczyni prowadzita dziatalnosc
gospodarczg od dnia 5 pazdziernika 2009 r. i przez wiele lat optacata sktadki z tego
tytulu. W kwietniu 2014 r. matzonkowie M. przeszli odpowiednie szkolenie
adopcyjne, gdyz juz wczesniej podjeli decyzje o przysposobieniu dziewczynki, z
ktorg sie spotykali. Bedgc przekonani o stuszno$ci takiej decyzji w dniu 6 czerwca
2014 r. ztozyli do Sgdu Rejonowego w L. wniosek o przysposobienie matoletniej
J.S..

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ta data, w sytuacji wnioskodawczyni, moze byc¢
uznana za poczatkowg date przyjecia dziecka na wychowanie; zwilaszcza, ze
niezwtocznie ubezpieczona przystgpita do zatatwiania niezbednych formalnosci i
przygotowania domu na przyjecie nowego cztonka rodziny, a w dniu 1 lipca 2014 r.
matzonkowie zostali rodzing pomocowg dla matoletniej J.S. i wobec urlopu rodziny

zstepczej, matoletnia J. przebywata u ubezpieczonej faktycznie przez 24 godziny
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na dobe. Ubezpieczona wraz z mezem zapewniali jej w tym czasie catkowitg
opieke. W tej konfiguracji zdarzeh zawieszenie dziatalnosci gospodarczej od dnia 1
lipca 2014 r. zostato spowodowane brakiem realnej mozliwosci wykonywania takiej
dziatalnosci. Dopiero po kilku miesigcach mozliwe byto podjecie tej dziatalnosci.

Poniewaz wyktadnia przyjeta w zaskarzonym wyroku nie byta prawidtowa,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nie jest intencjg Sgdu Najwyzszego, aby
przyjeta w tym wyroku wyktadnia stata sie zrodtem naduzywania prawa do zasitku
macierzynskiego przez spotykang czasem pozorowang dziatalno$¢ gospodarczg,
podejmowang incydentalnie tuz przed porodem lub przyjeciem dziecka na
wychowanie. Taka sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej skardze kasacyjnej,
gdyz wnioskodawczyni optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez piec¢ lat

przed zgtoszeniem wniosku o zasitek macierzynski.
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