Sygn. akt Il UK 605/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokatowi J. T. Kancelaria Adwokacka w G. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) - w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E. 0 prawo
do emerytury, oddalit apelacje wnioskodawcy A. S. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 26 kwietnia 2016 r., ktérym
oddalono odwofanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 23 lipca
2015 r., odmawiajgcej przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wobec niezakwalifikowania jako pracy w



szczegolnych warunkach, okresow pracy wnioskodawcy jako palacza oraz
traktorzysty, wnioskodawca nie legitymowat sie 15 letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach i nie spetnit w zwigzku z tym przestanek okreslonych w
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,,
poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43, dalej ,rozporzgdzenie”), poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze
wnioskodawca wykonujgc prace w okresie od dnia 4 listopada 1987 r. do dnia 31
marca 1993 r. nie wykonywat jej w warunkach szczegdlnych, podczas gdy praca
wykonywana przez wnioskodawce spetnita przestanki okreslone w rozporzgdzeniu
jako praca palacza kottéw niezautomatyzowanych typu przemystowego (Wykaz A
Dziat XIV pkt 1 rozporzgdzenia), w konsekwencji okres ten powinien byc zaliczony
do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, oraz art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze praca w szczegolnych warunkach, tj. praca kierowcow
ciggnikow (Wykaz A Dziat VIII pkt 3 rozporzgdzenia) musi by¢ wykonywana w
branzy obejmujgcej transport i fgcznos¢, podczas gdy zasadnicze znaczenie dla
przyjecia, ze praca wykonywana byta w warunkach szczegdlnych potgczonych ze
szkodliwoscig uprawniajgcg do nabycia emerytury w obnizonym wieku, ma
okolicznos¢, ze wnioskodawca faktycznie wykonywat prace traktorzysty, ktorg
mozna zakwalifikowac jako prace kierowcy ciggnika w rozumieniu rozporzgdzenia.

W oparciu o wskazane zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach wraz z orzeczeniem o kosztach
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, o$wiadczajgc, ze koszty te nie zostaty

optacone w catosci lub w czesci.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,wobec razgcego naruszenia przez
Sad Apelacyjny w [...] przepisdbw prawa materialnego, jakie leglty u podstaw
zaskarzonego wyroku, skutkujgce niezgodnym z prawem rozstrzygnieciem, ktore to
uchybienie w niewatpliwy sposdb wptyneto na wynik przedmiotowej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
I PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi,

to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos$c¢



bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Powyzszych petnomocnik wnioskodawcy nie spetnit, natomiast uzasadnienie
skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do polemiki z oceng ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji, co do spetnienia przestanki legitymowania sie 15 letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych przy nabyciu prawa do
dochodzonego swiadczenia.

Ogolnie nalezy takze przypomnieC - za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r.,, | UK 41/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306), ze
wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalne;.
Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zatrudnienie
traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegolnych
warunkach okreslonej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3 rozporzadzenia, czyli pracy
kierowcy ciggnika w transporcie. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16 (niepublikowany), pracg w
szczegoblnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty.
Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegodlnych
warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu. Wéwczas w
pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaztby sie w dziale X wykazu A,
dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach  orzeczono, uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie
petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 15 ust. 2 i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).






