Sygn. akt Il UK 604/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. B. od wyroku Sgdu Okregowego
wG. z dnia 25 stycznia 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. w przedmiocie odmowy ustalenia
prawa do emerytury pomostowej. Wedtug ustalen, ubezpieczony nie udowodnit
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015r.,
poz. 965), 15 lat wykonywania takiej pracy przed dniem 1 stycznia 2009 r.,
ani nie spemit przewidzianego w art. 49 w zwigzku z art. 4 pkt 4 tej ustawy, warunku
25-letniego stazu okreséw skfadkowych i niesktadkowych, ustalonego na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,



poz. 1270).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez
uwzglednienie apelacji i przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powigzat z art. 398° §
1 pkt 1 i 4 k.p.c., powotujgc sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, oraz okreslajgc skarge jako oczywiscie uzasadniong. Za istotne
zagadnienie prawne uznat nieprawidtowo$¢ niezaliczenia do stazu emerytalnego
przypadajgcego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu jego pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Wskazat, ze stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach okresy te wlicza sie do stazu ubezpieczenia, jezeli
okresy sktadkowe i niesktadkowe sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu i stwierdzit, ze
przepis ten znajduje zastosowanie takze przy ustalaniu stazu ogdlnego
wymaganego na podstawie art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zajmujgc takie stanowisko, stwierdzit ,rozbieznosé stanowisk® wymagajgca
wyjasnienia nie tylko z uwagi na konkretny interes ubezpieczonego, ,ale takze z
uwagi na interes innych oséb ubiegajgcych sie o przyznanie im prawa do emerytury
pomostowej, ktdére wykonywaty prace na gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia przed 1 stycznia 1983 r.”.

Wyrazit opinig, ze nieuwzglednienie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach przy zastosowaniu art. 4 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
stanowi oczywiste, razgce naruszenie przepisow prawa.

Organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i ,0 zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za |l

instancje wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie jest wylgczone réwnoczesne powotanie sie na wiecej niz jedng
przyczyne kasacyjng, jednak oparcie wniosku na jednoczesnym twierdzeniu, ze co
do tych samych okolicznosci wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, oraz
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona odwotuje sie do wykluczajgcych sie
przestanek. Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong,
jezeli o wystepowaniu tej przyczyny miatoby sSwiadczy¢é naruszenie przepisow
prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego.

Przede wszystkim jednak skarzacy nie wykazat, ze przedstawione przez
niego zagadnienie istnieje jako zagadnienie prawne w pojeciu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., tj. ze ujawnit sie konflikt stanowisk co do rozumienia zastosowanego w
sprawie przepisu lub ze powstaty na jego tle problem interpretacyjny prowadzi do
rozbieznosci w orzecznictwie. ,Rozbieznosc¢”, na ktorg sie powotat, sprowadzit do
konfrontacji jego wtasnej oceny prawnej ze stanowiskiem Sgdoéw obu instancji co
do rozumienia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 4
ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dostarczyto wiec przekonywajgcych
argumentow, zwazywszy ze art. 4 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych jest
jasny w zakresie odwofania do art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach i jako taki nie wymaga wykladni (clara non sunt
interpretanda).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i nie orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego dostrzegtszy, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie sformutowano

wniosku o ich zasgdzenie.



