Sygn. akt Il UK 603/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku E. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje E. H. od wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 28 grudnia 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 22 marca 2016 r. w przedmiocie
przyznania emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego, jednak bez podjecia
wyptaty tego swiadczenia jako mniej korzystnego od pobieranej od dnia 31 grudnia
2009 r. emerytury wczesdniejszej. Kwota emerytury wyliczonej wynosita 2.553,54 i,
a pobieranej 2.926,49 =zi. Emerytura przystugujgca po osiggnieciu wieku
emerytalnego od dnia 1 lutego 2016 r. zostata — na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) — pomniejszona 0 sume



kwot pobranych emerytur wczesniejszych w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony domagat sie uchylenia wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a wnoszgc o
przyjecie skargi do rozpoznania, powotat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego co do ubezpieczonych, ktérzy przed dniem 1 stycznia 2013 r.
nabyli prawo do emerytury wczesniejszej, lecz w tym czasie nie nabyli jeszcze
prawa do emerytury w wieku powszechnym. W ocenie skarzgcego, zastosowanie
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach wobec tych oséb narusza art. 2
Konstytucji w znaczeniu, jakie tej zasadzie nadato dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazat, ze decyzja o skorzystaniu przez te osoby z
wczesniejszej emerytury nie byla poprzedzona swiadomoscig mozliwosci uzyskania
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w kwocie pomniejszonej o pobrane
Swiadczenia. Powotat sie na poglad o szczegdlnym respektowaniu zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/96; z dnia 25 listopada 1997 r.,
K 26/97; z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07) oraz przekonanie, ze prawo powinno
by¢ tak stanowione i stosowane, by nie stawato sie swoistg putapkg dla adresata
normy i by mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne
skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ przy podejmowaniu decyzji, oraz ze jego
dziatania realizowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszitosci
uznawane przez porzgdek prawny (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95; z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00; z dnia 5
listopada 2002 r., P 7/01; z dnia 7 czerwca 2004 r., P 4/03; z dnia 15 lutego 2005 r.,
K 48/04 oraz z dnia 29 listopada 2006 r., SK 51/06).

Przedstawit takze problem dotyczacy naruszenia zasady rownego
traktowania i niedyskryminacji os6b wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach w stosunku do goérnikdw i nauczycieli, wskazujgc na faworyzowanie
gornikow w tym zakresie.

Przyczyng kasacyjng uczynit rowniez potrzebe wyktadni art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach, wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 maja 2017 r., Ill AUa 1034/16 i z dnia 7 czerwca



2017 r., 1l AUa 984/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia
2015 r., Il AUa 445/14 i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2015 r.,
[l AUa 2048/14, a takze Sadu drugiej instancji w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawg z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) byty
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego na tle pytania prawnego Sgadu
Okregowego w Szczecinie, poprzedzajgcych wydanie postanowienia z dnia 3
listopada 2015 r., P 11/14. Pytanie dotyczyto tego, czy art. 1 pkt 6 lit. b w zwigzku z
art. 22 ustawy zmieniajgcej, wprowadzajgcy art. 25 ust. 1b do ustawy o
emeryturach i rentach, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim ma zastosowanie do osob, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. korzystaty z
prawa do tzw. wczesniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do
emerytury w wieku powszechnym, ale nie ziozyly wniosku o to Swiadczenie.
Watpliwos¢ zrodzita sie ze wzgledu na nieuregulowanie temporalnego zakresu
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach i odmienno$¢ sytuac;ji
prawnej w chwili ukonczenia wieku okreslonego w ustawie i w chwili nabycia prawa
do swiadczen emerytalnych wynikajgcej z art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach.

Rozstrzygniecie nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., I UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), w ktérej przyjeto, ze rozpoznanie
wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie
stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek
rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili jego ztozenia przepisow
dotyczgcych sposobu wyliczenia emerytury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 151; z dnia 12 wrzesnia
2017 r., Il UK 381/16, niepubl.; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 572/16, niepubl., i z
dnia 13 czerwca 2018 r., 1l UK 90/17, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/17887767?cm=DOCUMENT

W tych okolicznosciach zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach do tych emerytéw, ktorzy osiggneli powszechny wiek emerytalny i wniosek
o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, po wejsciu w zycie
niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujgcg w prawie ubezpieczen
spotecznych zasadg realizacji prawa do emerytury wedlug przepiséw
obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku.

W swietle tego usuwa sie przyczyna rozbieznosci w orzecznictwie, a takze
upada argumentacja o istnieniu zagadnienia prawnego o tresci sformutowanej w
skardze kasacyjnej. W niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony spetnit warunki do
emerytury z tytutu wieku i wniosek o emeryture ztozyt w czasie obowigzywania
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach rentach, przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury oraz jej wysokosci, nalezato stosowaé okred$long wyraznie w tym
przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej
emerytury o sumy wczesniej pobranej emerytury w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



