Sygn. akt Il UK 594/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku I. S.A. z siedzibg we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.
zudziatem K. K., A.L.,P.£t.,,N. R-K,, L. S., H. Sp. z 0.0.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 .

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od |. S.A. z siedzibg we W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIII U [...], Sad Okregowy
we W. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia
25 marca 2013 r., ustalajgc, ze nie stanowig podstawy wymiaru sktadek przychody:
N. R.-K., K. K., A. L., P. L. i L. S., podlegajgcych ubezpieczeniom jako pracownikéw
u ptatnika sktadek ,I.” S.A. we W., osiggniete w okreslonych miesigcach 2008 r.
i 2009 r. z tytutu uméw cywilnoprawnych, zawartych miedzy ww. zainteresowanymi
a H. Sp. z 0.0. we W. oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy

kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll Aua...],
zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego we W. w ten sposob, ze oddalit
odwotania i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 4.440 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto zasgdzit
od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 3.405 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ptatnik sktadek I. S.A. we W. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
w [...] skargg kasacyjng w czesci dotyczgcej ubezpieczonej L. S..

Skarge kasacyjng opart na nastepujagcych podstawach:

A) naruszeniu prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, dalej jako k.p.c.), to jest:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz
art. 8 ust. 2a tej ustawy w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych znajduje zastosowanie takze w sytuacji, gdy:

(1) pomiedzy pracodawcyg (. SA) ubezpieczonej (i innych zleceniobiorcéw)
a podmiotem trzecim (H. Sp. z 0.0.) nie istniata Zzadna zmowa majgca na celu
zawarcie umoéw cywilnoprawnych przez H. Sp. z 0.0. z pracownikami pracodawcy
(I. S.A.) po to, aby zminimalizowac¢ obcigzenia pracodawcy (l. S.A.) z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, czego potwierdzeniem jest
chociazby to, ze w okresie wykonywania umow cywilnoprawnych przez
ubezpieczong (i innych zleceniobiorcow) pracodawca (. S.A.) nie zaniechat
udzielania im podwyzek wynagrodzen i awansow w ramach stosunku pracy
zwiekszajgcych podstawy wymiaru sktadek i tym samym zwiekszajgcych kwoty
sktadek odprowadzanych przez pracodawce,

(2) z samych tylko efektéw czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong
(i innych zleceniobiorcéw) na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych ze
spoétkg H. Sp. z o.0. pracodawca (I. S.A.) nie jest w stanie w zaden sposéb

skorzystac,



(3) efekty czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong (i innych
Zleceniobiorcow) na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych ze spotka
H. Sp.z o.0. nie stanowig finalnego efektu (produktu), z ktérego korzysta
pracodawca (I. S.A.), bowiem éw finalny efekt w postaci Z. [...] (Z. - S.) wytworzony
zostat dopiero przez spotke H. Sp. z o0.0. na skutek podjecia bez udziatu
ubezpieczonej i innych zleceniobiorcow szeregu czynnosci prowadzgcych
do powstania Z. - S., czyli w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z bezposrednim
korzystaniem przez pracodawce z finalnego efektu (produktu) umowy
cywilnoprawnej, a co najwyzej posrednim,

(4) z wytworzonego dopiero przez podmiot trzeci (H. Sp. z 0.0.) finalnego
efektu w postaci Z. - S., niebedgcego wprawdzie finalnym efektem (produktem)
czynnosci ubezpieczonej i innych zleceniobiorcow, moze jednoczesnie korzystac
w takim samym zakresie nie tylko pracodawca ubezpieczonej (I. S.A.), ale mogg
takze korzysta¢ inne podmioty niebedgce pracodawcami ubezpieczonej
W nieograniczonej liczbie zaréwno nalezgce do Grupy |., jak nienalezgce
do Grupy I. (jezeli chodzi o spétki z Grupy |., to wedtug stanu na styczen 2010 r.
z systemu S. korzystaty 24 spofki, a wedtug stanu z dnia sporzgdzenia skargi
kasacyjnej z systemu S. korzysta juz 60 spotek z Grupy |., natomiast jezeli chodzi
0 podmioty spoza Grupy |., to na dzieh sporzadzenia skargi kasacyjnej system
S. jest uzywany w okoto 16 podmiotach spoza Grupy |.);

2) art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. la tej ustawy w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, przez ich
btedng wyktadnie przyjmujgca, ze przychoéd z umowy cywilnoprawnej osiggniety
przez osobe uznawang za pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek
wykazywanej przez pracodawce tej osoby, to jest podmiot, z ktorym osoba ta
pozostaje w stosunku pracy, a nie w podstawie wymiaru sktadek wykazywanej
przez zleceniodawce, to jest podmiot, z ktérym osoba ta zawarta umowe
cywilnoprawng i w konsekwencji, ze sktadke od tak obliczonej podstawy powinien
odprowadzi¢ pracodawca, a nie zleceniodawca;

3) art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego przez wadliwg wykfadnie pkt 2 preambuty



umowy zlecenia przyjmujgcg, ze H. Sp. z 0.0. zawarta umowe zlecenia
z ubezpieczonym ze wzgledu na zatrudnienie ubezpieczonej u ptatnika skfadek
(I. S.A);

4) art. 2 Konstytucji przez wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w sposéb naruszajgcy zasade demokratycznego
panstwa prawnego, w tym zasade proporcjonalnosci oraz zasade poprawnej
legislacji, albowiem prezentowana przez Sad Il instancji wyktadnia naktada na
ptatnika sktadek obowigzki niemozliwe do wypetnienia w praktyce, jak i w swietle
obowigzujgcych przepisow prawa;

5) art. 65 ust. 1 Konstytucji i wynikajgcg zen zasade wolnosci pracy;

6) art. 32 Konstytucji przez nieréwne traktowanie podmiotéw wykonujgcych
umowy cywilnoprawne;

7) art. 84 i art. 217 Konstytucji przez domniemywanie na podstawie
nieprecyzyjnie sformutowanego przepisu prawa, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, istnienia ciezarow publicznoprawnych w odniesieniu do
ptatnika sktadek, ktore nie sg przewidziane w ustawie.

B) naruszeniu przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest:

1) art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze art. 217 § 1i § 2 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 232 zdanie 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez:

(1) pominiecie wniosku dowodowego pfatnika sktadek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego,

(2) pominiecie dowodéw zatgczonych przez ptatnika sktadek do pism
procesowych ptatnika sktadek z dnia 20 pazdziernika 2014 r., z dnia 28 wrzesnia
2015 r., z dnia 23 maja 2017 r. oraz odpowiedzi na apelacje;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c. przez:

(1) sformutowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
niepozwalajgcy na ocene trafnosci wywodow Sadu Il instancji co do zastosowania
prawa materialnego w zwigzku z niedostatecznie jasno ustalonym stanem
faktycznym,

(2) niezawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowych

okolicznosci i przestanek, ktérymi kierowat sie Sad Il instancji przy ustaleniu, ze



ubezpieczony na podstawie umowy zlecenia zawartej z H. Sp. z 0.0. wykonywat
prace na rzecz swojego pracodawcy, to jest |I. S.A., a nie na rzecz zleceniodawcy,
to jest H. Sp. z o.0.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:

1) istnieje potrzeba wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych budzgcego powazne watpliwosci, a
takze wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie dotyczgcym
skutkow uznania za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto (ogdlnie:
umowy cywilnoprawnej) i stosowania tego przepisu w sytuacji, gdy:

(1) efekty czynnosci wykonywanych przez dang osobe na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim nie stanowig finalnego efektu
(produktu), z ktérego korzysta pracodawca tej osoby, ale ten finalny efekt (produkt),
z ktorego korzysta pracodawca tej osoby, wytwarza dopiero podmiot trzeci z
wykorzystaniem szeregu innych czynnosci podejmowanych juz bez udziatu tej
osoby, czyli w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z bezposrednim korzystaniem
przez pracodawce z finalnego efektu (produktu) umowy cywilnoprawnej, a co
najwyzej posrednim - przez bezposrednie korzystanie przez pracodawce z produktu
wytworzonego przez podmiot trzeci z wykorzystaniem szeregu innych czynnosci
podejmowanych juz bez udziatu pracownika tego pracodawcy,

(2) z wytworzonego przez podmiot trzeci finalnego efektu (produktu),
o ktérym mowa w pkt (1), moze jednoczesnie korzysta¢ w takim samym zakresie
nie tylko pracodawca osoby wykonujgcej czynnosci na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ale mogg takze korzysta¢ inne podmioty niebedgce pracodawcami
tej osoby;

2) istnieje potrzeba wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych budzgcego powazne watpliwosci, a
takze wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
w zakresie dotyczgcym ustalenia, czy przychdod z umowy cywilnoprawnej osiggniety

przez osobe uznawang za pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych uwzglednia sige, zgodnie z art. 18 ust. 1a tej
ustawy, w podstawie wymiaru sktadek wykazywanej przez pracodawce tej osoby, to
jest podmiot, z ktérym osoba ta pozostaje w stosunku pracy (tak ciggle uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09), czy zleceniodawce, to
jest podmiot, z ktérym osoba ta zawarta umowe cywilnoprawng i w konsekwencji,
czy sktadke od tak obliczonej podstawy powinien odprowadzi¢ pracodawca, czy
zleceniodawca,

3) istnieje potrzeba wyktadni budzgcego powazne watpliwosci, a takze
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 83
ust. 1 pkt 1 tej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 ust. 1 pkt 3
tej ustawy w zakresie dotyczacym tego, czy organ rentowy przyjmujgc za
materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych powinien w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢ decyzjg
administracyjng sam obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli
wyda¢ decyzje w przedmiocie podlegania danej osoby u pracodawcy
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim, o ktérej to decyzji mowa w art. 38 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a dopiero po uprawomocnieniu sie tej decyzji
wydac decyzje w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek, o ktérej to decyzji mowa
w art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy tez moze od
razu rozstrzygng¢ sprawe decyzjg w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek;

4) w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), wymagajgce ustalenia:

(1) czy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stosuje sie
takze w sytuacji, gdy efekty czynnosci wykonywanych przez dang osobe na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim nie stanowig
finalnego efektu (produktu), z ktérego korzysta pracodawca tej osoby, ale ten
finalny efekt (produkt), z ktérego korzysta pracodawca tej osoby, wytwarza dopiero
podmiot trzeci z wykorzystaniem szeregu innych czynnosci podejmowanych juz bez
udziatu tej osoby, czyli w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z bezposrednim

korzystaniem przez pracodawce z finalnego efektu (produktu) umowy



cywilnoprawnej, a co najwyzej posrednim,

(2) czy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stosuje sie
takze w sytuacji, gdy z wytworzonego przez podmiot trzeci finalnego efektu
(produktu), o ktorym mowa w pkt (1), moze jednoczesnie korzysta¢ w takim samym
zakresie nie tylko pracodawca osoby wykonujgcej czynnosci na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ale mogg takze korzysta¢ inne podmioty niebedgce pracodawcami
tej osoby, a jezeli tak, to czy przychdd osiggniety przez te osobe z tej umowy
cywilnoprawnej zwieksza podstawe wymiaru sktadek tylko u pracodawcy w catosci,
czy tez tylko w czesci i w jakiej czesci,

(3) czy przychdd z umowy cywilnoprawnej osiggniety przez osobe uznawang
za pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych uwzglednia sie, zgodnie z art. 18 ust. 1a tej ustawy, w podstawie
wymiaru sktadek wykazywanej przez pracodawce tej osoby, to jest podmiot, z
ktéorym osoba ta pozostaje w stosunku pracy (tak ciggle uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09), czy zleceniodawce, to jest
podmiot, z ktérym osoba ta zawarta umowe cywilnoprawng i w konsekwencji, czy
skltadke od tak obliczonej podstawy powinien odprowadzi¢ pracodawca, czy
zleceniodawca,

(4) czy organ rentowy przyjmujagc za materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powinien
w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢ decyzjg administracyjng sam obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli wyda¢ decyzje w przedmiocie
podlegania danej osoby u pracodawcy ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, o ktérej to decyzji mowa w art. 38
ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a dopiero
po uprawomocnieniu sie tej decyzji wyda¢ decyzje w przedmiocie podstawy
wymiaru sktadek, o ktorej to decyzji mowa w art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, czy tez moze od razu rozstrzygng¢ sprawe decyzjg w
przedmiocie podstawy wymiaru sktadek.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej ubezpieczonej L. S.

i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi



Apelacyjnemu w [...] (art. 398° § 1 zdanie 1 k.p.c.),

2) ewentualnie - w razie uznania, ze podstawa skargi kasacyjnej w postaci
naruszenia przepisOw postepowania okazata sie nieuzasadniona, a podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona - o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej ubezpieczonej L. S. i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w tym zakresie apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. i zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzgcy wniést o rozpoznanie sprawy na rozprawie ze wzgledu na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3981 § 1 zdanie 1 k.p.c.), a
takze o przedstawienie na podstawie art. 3987 k.p.c. i art. 59 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254
ze zm.) do rozstrzygniecia skltadowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
wymienionych zagadnien prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we W. wnidst o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 k.p.c.,

z ostroznosci procesowej o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej

oraz:

3. zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Organ rentowy wskazat m.in., iz skarzgcy nie wykazat, zZe w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w mysl| art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podobnie
jak nie wykazat, aby konieczna byta wyktadnia przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
W ocenie organu, strona skarzgca précz wywodow prawnych dotyczgcych art. 8
ust. 2a u.s.u.s. nie formutuje w istocie zagadnienia prawnego, ktére miatoby
uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a przytaczana
argumentacja powiela jedynie stanowiska doktryny w kwestii zastosowania art. 8

ust. 2a u.s.u.s. i konstrukcji tej regulacji, ktéra to w dotychczasowym dorobku



orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zostaty juz jasno i precyzyjnie omowione, a
wszelkie watpliwosci dotyczgce wyktadni tegoz przepisu i jego zastosowania -
rozstrzygniete. Ponadto, nie sposob nie stwierdzi¢, iz brak jest w uzasadnieniu
wniosku argumentacji wskazujgcej, aby kwestia rozstrzygniecia niniejszej sprawy
przez Sad Najwyzszy miata np. sprzyja¢ rozwojowi prawa i wnieS¢ swoistg nowg
jakosc¢ do dorobku judykatury.

Nadto uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
zakresie tytutow ubezpieczeniowych, w tym art. 8 ust. 2a u.s.u.s. oraz tresc
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, organ rentowy stwierdzit, ze zagadnienie
przedstawione w skardze kasacyjnej po pierwsze nie ma cechy nowosci, a po
drugie nie wymaga zadnej interpretacji, a nadto tres¢ przepisobw powotywanych w
uzasadnieniu wniosku nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

W opinii organu rentowego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej jawi sie
jako nieodpowiadajgcy regutom jego redakcji i w istocie zmierza jedynie do
negowania podstaw rozstrzygniecia przyjetego przez Sad Il Instancji przy
wyrokowaniu. Ponadto, wyktadnia art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest jednoznaczna i brak
jest podstaw do przyjecia, iz wystepujg watpliwosci przy rozstrzyganiu sprawy na

kanwie ww. przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Wyktadnia art. 8 ust. 2a u.s.u.s., dotychczas szeroko zaprezentowana w
orzecznictwie, jest jednoznaczna, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze ww.
przepis wywotuje watpliwosci interpretacyjne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na
kanwie niniejszej sprawy nie wystepuje potrzeba, ani tym bardziej koniecznosc
ponownego dokonania wyktadni powyzszego przepisu przez Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie, czy tez rozstrzygniecia probleméw prawnych przedstawionych
przez skarzgcego. Przyjmuje sie, ze nie ma podstaw dla powotywania sie na
watpliwosci, jezeli w danej kwestii Sad Najwyzszy dokonat juz wyktadni przepiséw

prawa, a nie doszto do zmiany stanu prawnego, ani do istotnej zmiany okolicznosci
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faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.,
| UZP 3/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 253).

Ponadto, problemy prawne sformutowane przez skarzgcego nie posiadajg
waloru istotnosci. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze prowadzg jedynie do
zakwestionowania niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia. Takie dziatanie
wnoszgcego skarge kasacyjng nie moze by¢ zaakceptowane chocby dlatego, ze
skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej charakterze element interesu publicznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 393/17,
niepublikowane).

W niniejszej sprawie szczegodlnie istotne jest jednak, ze sformutowania uzyte
przez skarzgcego zaréwno we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i samych zarzutach skargi kasacyjnej, $wiadczg o kwestionowaniu
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Il instancji. Skarzacy powotujgc sie na
naruszenia przepisdbw prawa materialnego i postepowania w istocie dgzy do
wykazania, iz - wbrew temu, co ustalit Sgd Apelacyjny - beneficjentem cato$ci pracy
wykonanej na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej sprawa dotyczy, nie jest
pracodawca, tj. I. S.A. we W.. Odnosnie do powyzszego skarzgcy konsekwentnie
utrzymywat, iz kto inny jest beneficjentem ,produktu finalnego”, a kto inny
.posredniego”. Zauwazy¢é natomiast trzeba, iz kwestionowanie stanowiska Sgdu
w tym zakresie - do ktérego, jak juz wyzej wskazano, sprowadzajg sie rozwazania
zawarte w skardze kasacyjnej - stanowi nieuprawniong polemike z poczynionymi
przezeh ustaleniami. Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest wiasciwy
do badania prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398'3 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie

jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
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zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykiadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Tozsame rozstrzygniecie zapadto dnia 28 listopada 2018 r. w analogicznej
sprawie o sygn. akt Il UK 523/17 (LEX nr 2605557). Inaczej zas rozstrzygnagt Sad
Najwyzszy w rowniez zblizonej sprawie o sygn. akt || UK 477/17 - dnia 22 listopada
2018 r. skarga zostata przyjeta do rozpoznania. Jednakze wyrokiem z dnia 17
stycznia 2019 r. (niepubl.) Sgd Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.



