Sygn. akt Il UK 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2015 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. stwierdzit, iz Z. S. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci: 1. podlegat obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2015 r.; 2. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 marca 2015 r.; 3. podlegat
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wskazanych w decyzji okresach; 4.
nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wskazanych w
decyzji okresach; 5. podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne i wypadkowe, na Fundusz Pracy, na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe i na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01/2010 r. do

01/2013 r. wynoszg kwoty wskazane w sentencji decyzji.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze Z. S. zgtaszat sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2009 r. i od 1 lutego
2013 r. do 28 lutego 2015 r., a od dnia 1 marca 2015 r. pobiera on emeryture. W
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2013 r. ubezpieczony podlegat
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych. Z kolei analiza
wptat sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, prowadzi do wniosku, ze Z. S. podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu we wskazanych w punkcie 3 decyzji okresach.

Z. S. odwotat sie od powyzszej decyzji, wskazujac ze w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. byt zatrudniony u pracodawcy brytyjskiego i
Swiadczyt prace na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym.

Sad Okregowy - Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt: VII U (...), oddalit odwotanie i zasgdzit od
odwotujgcego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatlu w P. kwote
180 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze odwotujgcy podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2015 r., tak jak wskazano w pkt 1 zaskarzonej decyzji. Ubezpieczeniom tym
odwotujgcy nie podlega dopiero od dnia 1 marca 2015 r., gdyz od tego dnia pobiera
on emeryture (art. 9 ust. 5 ustawy systemowej). Jednoczesnie odwotujgcy nie
kwestionowat wskazanych przez ZUS w pkt 3 i 4 zaskarzonej decyzji okreséw
podlegania i niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci. Okresy te ustalone zostaty, w oparciu o analize wpfat
sktadek na to ubezpieczenie.

Odwotujgcy nie kwestionowat okreslonych przez ZUS podstaw wymiaru
sktadek za okres od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 r. (pkt 5 decyzji). W ocenie
Sadu | instancji rowniez te podstawy zostaty ustalone zgodnie z cytowanymi wyzej

normami.



Apelacje od wyroku w catosci ztozyt odwotujgcy Z. S. , zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a
polegajgcy na przyjeciu przez Sad, ze odwotujgcy w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2012 r. nie byt zatrudniony u pracodawcy brytyjskiego, a tym samym
nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym na terenie Wielkiej Brytanii.

Wskazujgc na ten zarzut petnomocnik odwotujgcego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, a ponadto zasgdzenie od organu ZUS na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego odwotujgcego w
postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt llI
AUa (...), w punkcie 1. oddalit apelacje; w punkcie 2. zasgdzit od odwotujgcego sie
Z.S

na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P.
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji zasadnie przyjat, iz Z. S. nie
wykazat w niniejszym postepowaniu, aby w spornym okresie, miat podlegac¢
ubezpieczeniom spotecznym w Wielkiej Brytanii z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z brytyjskim pracodawcg.

Odwotujgcy nie przedtozyt bowiem Zadnego dokumentu urzedowego -
formularza E -101 (A1) potwierdzajgcego fakt podlegania ustawodawstwu
brytyjskiemu w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2012 r., a mogt to by¢
jedyny dowodd na podnoszong okolicznos¢. W swietle powyzszego, Sad drugiej
instancji za bezzasadny uznat zarzut apelujgcego, iz Sgd Okregowy btednie ocenit
ztozone przez odwotujgcego umowy o prace z pracodawcyg brytyjskim oraz nie
dokonat w sprawie wszelkich czynnosci dowodowych, albowiem nie zwrocit sie do
brytyjskich pracodawcoéw odwotujgcego - celem ustalenia czy odwotujgcy byt u nich
faktycznie zatrudniony.

Sad Okregowy tymczasem, nie miat kompetencji do samodzielnego
ustalenia, czy wazny jest stosunek prawny, z ktérego odwotujacy wywodzi

podleganie ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie. Przeciwnie, byt



zwigzany stanowiskiem brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej wyrazonym w piSmie
z dnia 13 maja 2016 r. w przedmiocie niepodlegania odwotujgcego ubezpieczeniom
spotecznym na terytorium Wielkiej Brytanii i tak tez zasadnie przyjat w niniejszym
postepowaniu.

Skoro natomiast w spornym okresie nie byto przerwy w prowadzonej przez
odwotujgcego w Polsce, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to wobec braku
dowodu na wytgczenie odwotujgcego spod ustawodawstwa polskiego z uwagi na
wykonywanie jednoczesnie pracy najemnej na terenie innego panstwa
cztonkowskiego i podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, stusznie
Sad pierwszej instancji uznat, iz w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2012 r. odwotujgcy podlegat ustawodawstwu polskiemu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Od powyzszego wyroku powod ztozyt skarge kasacyjng. W uzasadnieniu
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie
skarzgcego Sad Apelacyjny w (...) nie rozwazyt w ogoéle kwestii jakiemu
ustawodawstwu winien podlega¢ odwotujgcy w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2012 r., kiedy to wykonywat prace najemng na terenie Wielkiej Brytanii,
jednoczesnie od 1 stycznia 2010 r. odwotujgcy wyrejestrowat sie z obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych w Polsce z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.
Odwotujgcy na potwierdzenie swego zatrudnienia w Wielkiej Brytanii przedtozyt
umowe o0 prace oraz potwierdzenia wyptaty wynagrodzen, z ktérych wynikato, ze
pracodawca brytyjski odprowadzat ubezpieczenie spoteczne. Sad Apelacyjny nie
wzigt pod uwage tresci art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., z ktérego wynika, ze w
kwestiach spornych, takich jak w wypadku odwotujgcego, prawo polskie winno
zosta¢ okreslone na mocy porozumienia pomiedzy Polska, a Wielkg Brytanig
uwzgledniajgcego art. 13 ust. 1 b rozporzgdzenia podstawowego tj. rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., co

w sprawie Z. S. nie nastgpito.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07, LEX nr
449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze
podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia



2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdine
znaczenie w sytuacji, w ktérej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby
polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz, stosownie do
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,, skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztalttowaty one lub
wspotksztattowaty tres¢  kwestionowanego w  sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgcy wymagan tych nie spetnit, gdyz nie zawart w skardze wymaganego
wywodu, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, iz Sad Apelacyjny nie
wzigt pod uwage tresci art. 16 ust. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., z ktérego wynika, ze w
kwestiach spornych takich jak w wypadku odwotujgcego prawo polskie winno
zostaC okreslone na mocy porozumienia pomiedzy Polskg a Wielkg Brytanig
uwzgledniajgcego art. 13 ust. 1 b rozporzadzenia podstawowego tj. rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Skarzgcy wskazywat ponadto, ze od dnia 1 stycznia 2010 r. wyrejestrowat sie z
ubezpieczen spotecznych w Polsce z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
oraz przedtozyt umowe o prace oraz potwierdzenie zaptaty wynagrodzen przez
pracodawce brytyjskiego.

Takie sformutowania dotyczgce naruszenia przytoczonych przepiséw prawa
materialnego wyraznie przemawiajg za tym, ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz
co do faktéw. W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony za$ do badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez

jest "sgdem faktu" i w mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa



oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10,
poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3,
s. 14), o tyle Sgd Najwyzszy jako "sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujgc, z
powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna
zwalczac prawidtowosci ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). Tym samym, nie
ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna mogtaby by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktore
to zarzuty miatyby prowadzi¢ do podwazenia przyjetej przez Sad drugiej instanc;ji
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak to czyni skarzgca we wniosku o przyjecie
skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie
wytyczone przez art. 16 tego rozporzgdzenia zostato uksztattowane w inny sposob
niz uwaza skarzgcy. Z tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika bowiem, ze
kwestionuje on istnienie porozumienia instytucji ubezpieczeniowych — polskiej i
brytyjskiej, wzgledem okresu jego zatrudnienia w Wielkiej Brytanii, twierdzgc, ze za
takie porozumienie nie mozna uznac¢ pisma instytucji brytyjskiej z dnia 13 maja

2016 r., ktére ma charakter informacyjny. Tymczasem ustawodawca unijny, nie



nadat ,wspdlnemu porozumieniu”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego, jakiejs instytucjonalnej formy. Moze ono polega¢c na
poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o
swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 oraz powoftane wczesnigj
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430).

Nalezy dodaé, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspolnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w
ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc
sktadek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia podstawowego
zawierajgcego normy Kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czionkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a wiasciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu ubezpieczenia, zgdajgc
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku,

ze skarzacy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania



jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



