Sygn. akt Il UK 589/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: M. A., N. G, M. W_, T. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 960 (dziewiecset szescdziesigt) zi tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 2 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. stwierdzit, ze ubezpieczeni: M. A. (w okresach od 4.06.2013 r.
do 4.07.2013 r., od 1.08.2013 r. do 9.08.2013 r., od 12.08.2013 r. do 19.08.2013 r.,
od 8.10.2013 r. do 28.10.2013 r. i od 5.12.2013 r. do 30.12.2013 r.), N. G.
(w okresach od 3.06.2013 r. do 3.07.2013 r. i od 15.07.2013 r. do 5.08.2013 r.),
T. L. (obecnie Z.) (w okresach od 11.12.2012 r. do 13.12.2012 r., od 18.01.2013 r.
do 21.01.2013 r.,, od 21.02.2013 r. do 28.02.2013 r.,, od 11.03.2013 .
do 21.03.2013 r., od 12.04.2013 r. do 17.04.2013 r., od 1.06.2013 .
do 20.06.2013r., od 2.07.2013 r. do 8.07.2013 r., od 9.07.2013 r. do 26.07.2013 r.
od 12.08.2013 r. do 19.08.2013 r, od 23.08.2013 r. do 28.08.2013 r.,
od 10.09.2013 r. do 16.09.2013 r. od 2.12.2013 r. do 6.12.2013 r. i od 16.12.2013 r.
do 18.12.2013 r.) i M. W. (w okresie od 1.07.2013 r. do 1.08.2013 r.) podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
wykonywania umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, na rzecz pfatnika skftadek
W. [...] Sp. z 0.0. oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

Analogiczne w tresci odwotania od powyzszych decyzji ztozyto W. [...] Sp.
Z 0.0. Zaskarzonym decyzjom zarzucito: naruszenie przepisdw prawa materialnego,
ktére miato wpltyw na wynik postepowania, tj. przepisow k.p.a. przez
niezgromadzenie w sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego i jego dowolng
ocene, a takze naruszenie przepisu art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze wykonywane przez zainteresowane czynnosci nie doprowadzity
do powstania konkretnych dziet.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. w pkt 1 oddalit
odwotania od wszystkich decyzji, w pkt 2 zasadzit od W. [...] Sp. z 0. 0. w W.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze dziatalnos¢ W. [...] Sp. z. 0.0. z siedzibg w W.
polega m. in. na reklamie, badaniu rynku i opinii publicznej, dziatalnosci
wydawniczej, poligrafii i reprodukcji zapisanych nosnikow informacji, sprzedazy

hurtowej realizowanej na zlecenie, pozostatej dziatalnosci profesjonalnej, naukowej



i technicznej oraz na produkcji papieru i wyrobow z papieru. W. zawarto z M. A.,
N.G., T. L. i M. W. umowy nazwane umowami o dzieto, zgodnie z ktorymi
zamawiajgcy zlecat, a wykonawca zobowigzywat sie do wykonania redakcji
lub korekty okreslonych w umowach ksigzek. Decyzje o przydzieleniu danej korekty
lub redakcji ksigzki podejmowali redaktorzy prowadzacy, ktorzy podawali tytut
ksigzki, ilos¢ stron, a nastepnie po uzgodnieniu wstepnych warunkow umowy
przekazywali tekst redaktorowi bagdz korektorowi. Realizacja umow polegata
na dokonaniu korekty i redakcji ksigzek dla dzieci i mtodziezy do lat 18. W ramach
umowy wykonywane byty czynno$ci polegajgce na przeczytaniu tekstu,
sprawdzeniu go pod katem wytapania btedéw (ortograficznych, gramatycznych,
interpunkcyjnych, stylistycznych, jezykowych i merytorycznych), wskazaniu
niejasnosci oraz na zaznaczeniu ich odrecznie na wydruku, bgdz w pliku Word
z zaznaczonymi poprawkami w trybie Sledzenia zmian. Redaktor poprawiat tekst
pod wzgledem bfeddw stylistycznych, merytorycznych, oceniajgc tekst jako catosc.
Korektor dokonywat ostatnich szliféw, poprawiat btedy interpunkcyjne
i ortograficzne. Po pierwszej korekcie tekst byt przesylany innej osobie, ktéra
sprawdzata go po raz kolejny i ewentualnie dokonywata dodatkowych poprawek.
Znaki korektorskie zainteresowane wykonywaty wedtug ogolnie przyjetego wzorca,
ktérym postuguje sie kazdy redaktor i korektor. W razie powstatych w toku korekty
watpliwosci, zainteresowane konsultowaty sie z redaktorem prowadzgcym dang
ksigzke, natomiast w przypadku wystgpienia rozbieznosci w dokonaniu poprawek
badz zalgczonego przez redaktora komentarza w sprawie tekstu, redaktor
prowadzgcy porozumiewat sie z autorem tekstu lub ttumaczem, ktéry podejmowat
ostateczng decyzje. Rowniez w przypadku stwierdzenia btedu w dacie lub nazwie
dokonywano tozsamych konsultacji. W. nie petnito bezposredniej kontroli nad
zainteresowanymi, ktére dokonywaty redakcji i korekt w oparciu o ogdlnopolskie
znaki znormalizowane, zasady jezyka polskiego i zasady edytorskie.

Ptatnik sktadek nie dokonat zgtoszenia zainteresowanych do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych - emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy ocenit, Zze odwotania nie

sg zasadne.



Jak wskazat Sad Okregowy, spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umow
zawartych pomiedzy odwotujgcym W. [...] Sp. z o0.0. zsiedzibg w W,
a zainteresowanymi. Sad stwierdzit, ze umowy zawarte pomiedzy odwotujgca sie
Spoétkg a zainteresowanymi - wbrew nazwie - nie byly umowami o dzieto,
aumowami o S$wiadczenie ustug z zachowaniem starannosci i ich istotg byto
wykonywanie okreslonych czynnosci, a nie wykonanie dzieta. Celem zawartych
umow byto wykonanie korekty lub redakcji konkretnej ksigzki i przekazanie
dokonanych poprawek w formie pisemnej badz e-mailem do redaktora
prowadzgcego. Tego rodzaju czynnosci faktyczne nie mogg by¢ potraktowane jako
,dzieto”, gdyz nie wynik, ale okreslone dziatania byly istotne dla realizacji
przedmiotowych umow i ze starannosci tych dziatan zainteresowane byty rozliczane.

W ocenie Sgdu Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych prawidtowo ustalit w
stosunku do ubezpieczonych podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt
lAUal...]:

I. sprostowat w komparycji zaskarzonego wyroku niedoktadnos¢ w
oznaczeniu przedmiotu sprawy w ten sposéb, ze w miejsce: ,0 podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu” wpisat: ,0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
podstawe wymiaru skfadek”;

Il. oddalit apelacje;

[ll. zasadzit od W. [...] Spotki z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. kwote 510 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz wnioski Sgdu Okregowego,
przyjmujgc je za wiasne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat
trafnej analizy uméw zawartych pomiedzy apelujgcym a zainteresowanymi uznajgc,
iz byly to umowy starannego dziatania, majgce charakter umoéw o swiadczenie
ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia
(art. 750 k.c.). Za teza, ze nie dosztlo do zawarcia uméw o dzieto, zdaniem Sgdu
drugiej instancji przemawia niekonkretnos¢ sformutowania przedmiotu zobowigzan.
W szczegdlnosci zamawiajgcy nie okreslit w umowach cech indywidualnych ,dziet”.

Jak wynika z tresci przedmiotowych umow, zainteresowane ogolnie zobowigzaty



sie do przeprowadzenia korekt bgdz redakcji ksigzek oznaczonych w nich tytutem.
Wykonanie umow sprowadzato sie do wykonywania przez zainteresowane szeregu
powtarzalnych, przewidywalnych czynnosci, wediug pewnych wzorcéw pracy
przyjetych dla redaktora i korektora ksigzek. W umowach tgczgcych ptatnika z
zainteresowanymi nie okreslono Zzadnego zindywidualizowanego przedmiotu, w
szczegolnosci takiego, ktory miatby samoistny charakter.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji trudno uzna¢ czynnosci wykonywane przez
zainteresowane za majgce charakter tworczy, wymagajgcy szczegolnej wiedzy czy
umiejetnosci. Rezultatem pracy zainteresowanych nie byty nowe, niefunkcjonujgce
w obrocie byty. Nie mozna w zadnym razie przyjac, ze zainteresowane stworzyty
nowe, nieistniejgce wczesniej ,dzieta”’. Przedmiot kwestionowanych uméw nie
zostat réwniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Sad podkreslit, ze o
ostatecznym ksztalcie ,dzieta” same zainteresowane nie decydowaty. Poza
obrobkg tekstu pod wzgledem ortograficznym, stylistycznym itp., nie decydowaty o
zmianach tekstu w sensie merytorycznym. W razie watpliwosci powstatych w toku
korekty/redakcji konsultowaty sie z redaktorem prowadzgacym, a ten z autorem czy
ttumaczem ksigzki. W przypadku rozbiezno$ci decyzja nalezata do autora tekstu lub
ttumacza. Nawet w przypadku stwierdzenia btedu w dacie lub nazwie dokonywano
tozsamych konsultaciji.

W. [...] zaskarzyto wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
opierajac jg na:

(A) naruszeniu prawa materialnego:

1. Art. 65 § 1i 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu btednej wykfadni oswiadczen ztozonych przez strony w ramach
zawartych umow, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze przedmiotem
kwestionowanych uméw nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ale ,wykonanie
okre$lonej czynnosci (...) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie”,
podczas gdy tres¢ umow, sposob ich wykonania oraz znajdujgcy odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie i niekwestionowanym przez Sad drugiej instancji
materiale dowodowym, w tym zeznaniach swiadkéw oraz zainteresowanych zamiar

stron potwierdza, iz ich wolg bylo osiggniecie okreslonego z gory rezultatu, tj.



wykonanie przez zainteresowane okreslonych z gory dziet w postaci korekt lub
redakcji wskazanych publikacji w okreslonym terminie,

a takze:

2. Art. 638 § 1 Kk.c. przez jego niezastosowanie, skutkujgce
nieuwzglednieniem przez Sgd drugiej instancji, iz w przypadku dziet wykonywanych
przez zainteresowane mozliwe byto przeprowadzenie testu na istnienie wad
fizycznych i testy takie byly w rzeczywistosci przeprowadzane, co swiadczy o
zawarciu przez strony umow o dzieto;

3. Art. 642 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, w wyniku czego Sad
drugiej instancji nie uwzglednit, ze warunkiem wyptaty wynagrodzenia za wykonane
dzieta nie byto dotozenie nalezytej starannosci, lecz rezultat w postaci dostarczenia
wolnego od wad dzieta;

4. Art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na
skarzgcym spoczywa ciezar wykazania, ze tres¢ uméw zawartych przez
skarzgcego z zainteresowanymi miata charakter umow o dzieto, w sytuacji gdy
zaskarzong decyzjg organ rentowy dokonat zmiany sytuacji prawnej
zainteresowanych (przez przyjecie, ze umowy przez nich zawarte nie miaty
charakteru uméw o dzieto, lecz umow Swiadczenia ustug), zatem to wiasnie na
organie spoczywat ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych zmiane sytuacii
zainteresowanych;

5. Art. 353! k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
tre§¢ umow zawartych przez strony sprzeciwiata sie naturze zawartego stosunku
prawnego;

6. Art. 627 k.c. przez jego btedng wyktadnie skutkujacag przyjeciem, ze:

(1) za dzieta mozna uznac¢ jedynie niefunkcjonujgce dotychczas w obrocie
nowe byty, a czynnos$ci polegajgce na korekcie lub redakcji ksigzek nie prowadzity
do wykonania samoistnego, zindywidualizowanego rezultatu, zatem nie mogty by¢
wykonywane przez zainteresowane w ramach umow o dzieto, podczas gdy
przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ réwniez naprawa lub ulepszenie innego juz
istniejgcego dzieta;

(2) czynnosci wykonywane przez zainteresowane miaty charakter

powtarzalny i przewidywalny i nie mogty by¢ wykonywane w ramach umoéw o



dzieto, podczas gdy dzielo moze powstaCc rowniez na skutek czynnosci
powtarzalnych;

(3) wykonanie czynnosci wedlug wzorcow przyjetych dla redaktoréw i
korektorow nie wymaga indywidualnego wktadu pracy i predyspozycji, a w
konsekwencji ich rezultat nie moze byC dzietem, a zainteresowane nie miaty
samodzielnosci w wykonaniu zamowienia, podczas gdy nawet techniczna praca
moze byC¢ przedmiotem umowy rezultatu, bo nie rodzaj czynnosci, a rezultat
Swiadczy o dziele, a zainteresowane miaty petng samodzielnos¢ w wykonaniu
dzieta;

(4)  warunkiem powstania dzieta jest precyzyjne okreslenie juz w umowie
zindywidualizowanych kryteriow w oparciu, o ktére dzieto ma by¢ wykonane,
podczas gdy przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi;

7. Art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy zawart umowy S$wiadczenia ustug w
rozumieniu tych przepisow, w sytuacji gdy istotg umow byto osiggniecie i
wypracowanie przez zainteresowane okreslonego rezultatu, a nie tylko staranne
dziatanie, a w konsekwenciji:

8. Art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (,u.s.u.s.”) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e) oraz art. 69
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych (,u.s.z.”), przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze zainteresowane podlegajg ubezpieczaniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu, cho¢ w istocie obowigzek ubezpieczeniowy z tego tytutu na nich nie
cigzyt;

a ponadto na:

(B)  naruszeniu przepisdw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. Art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie
domniemania faktycznego, ktére doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej

instancji, ze brak indywidualizacji przedmiotu umoéw w ich tresci byt zamierzony i



wynikat z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, co miatoby przemawiac¢
przeciwko mozliwosci uznania zawartych umow za umowy o dzieto w sytuacji, w
ktérej przeprowadzone w sprawie i niekwestionowane dowody wskazywaty, ze
przedmiot umow oraz dzieta ktdore majg na ich postawie by¢ wykonane byly dla
stron jasne i nie wymagaty dalszego precyzowania w tresci umow;

2. Art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw: M. H., J. P.
oraz X. Y., podczas gdy posiadaty one istotng wiedze nie tylko o charakterze
wspofpracy miedzy  stronami, ale takze towarzyszacych  zawieraniu
zakwestionowanych przez organ rentowy umow o dzieto intencjach stron;

3. Art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy
w granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji,
w tym zarzutu z pkt 1.1 ppkt 3)-5) oraz pkt 1.2, 1.3, 1.6 i 1.8 petitum apelaciji., a takze
pkt. 11.2. i 1.3 petitum apelacji.

4. Art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposob wadliwy i uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng, w szczegodlnosci przez brak
odniesienia sie do zarzutow z pkt 1.1 ppkt 3)-5) oraz pkt 1.2, 1.3, 1.6 i 1.8 petitum
apelacji, dotyczagcych naruszenia przez Sgd Okregowy norm prawa materialnego,
oraz norm prawa procesowego przywotanych w lit. (B) pkt 3 powyzej.

Majgc na uwadze sformutowane powyzej podstawy kasacyjne skarzgcy
wnidst 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

a w przypadku uznania, ze spetnione sg przestanki z art. 398%° k.p.c.:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie odwotania i zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i
uznanie, ze zainteresowane w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach nie
podlegaty u skarzgcego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu

oraz



3) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych
stawek przewidzianych prawem we wszystkich dotychczasowych instancjach oraz
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Nadto w przypadku uznania, ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona,
skarzagcy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, gdyz w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

- oddalenie skargi kasacyjnej wnioskodawcy W. [...] Sp. z 0.0. w
zakresie wnioskow w niej wskazanych,

- oddalenie skargi w zakresie wniosku 0 rozpoznanie skargi na
rozprawie, gdyz nie zachodzi w niniejszej sprawie istotne zagadnie prawne,

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego skarga kasacyjna nie jest zasadna. Interpretacja
przepisow i poje¢ stosowana zaréwno przez organ rentowy, jak i sady obydwu

instanciji, byta i jest prawidtowa i nie budzi watpliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw. Wedtug poglgddéw
judykatury umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu, a wiec jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (rezultat). Jesli zawarta umowa
dotyczy osiggniecia "rezultatu ustugi" - co jest podstawowg cechg odrdzniajgca ja
od umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest,
aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz
niematerialnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., 1l UK 115/13).
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03,
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreslenie

Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na
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podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto czego$, co nie odroznia sie w
zaden sposéb od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow pracy -
materialnych bgdz niematerialnych, gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny
charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami
zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnos$ci, a nie ich
rezultat.

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
ogolny wniosek, zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch réznych rodzajow (typow) umow np. umowy rezultatu i umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w

szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
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LEX nr 411051 i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2,
S. 102; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., IIl UK 90/15,
niepublikowane). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o
dzieto czy umowa zlecenia nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana
analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich
jednakowym nasileniem cechy wspdélne dla co najmniej dwoch réznych wzorcéw
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry
moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych
jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nazwa
umowy z eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy
jako umowy o zlecenie lub umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16).

Sad Apelacyjny przyjgt w zaskarzonym wyroku, ze Sgd Okregowy dokonat
trafnej analizy prawnej umoéw zawartych pomiedzy apelujgcym i zainteresowanymi
stwierdzajgc, iz byly to umowy starannego dziatania, majgce charakter uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce umowy
zlecenia (art. 750 k.c.).

W. [..] zarzucito powyzszemu orzeczeniu wiele uchybien. W pierwszej
kolejnosci wskazato na naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonaniu bftednej wyktadni oswiadczen ztozonych
przez strony w ramach zawartych umoéw, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze
przedmiotem kwestionowanych umow nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu,
ale ,wykonanie okreslonej czynnosci (...) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie”, podczas gdy tre§¢ umodw, sposéb ich wykonania oraz znajdujgcy
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie i niekwestionowanym przez Sad
drugiej instancji materiale dowodowym, w tym zeznaniach $wiadkéw oraz

zainteresowanych zamiar stron potwierdza, iz ich wolg bylo osiggniecie
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okreslonego z gory rezultatu, tj. wykonanie przez zainteresowane okreslonych z
gory dziet w postaci korekt lub redakcji wskazanych publikacji w okreslonym
terminie.

W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, iz sformutowania uzyte przez
skarzgcego wyraznie przemawiajg za tym, iz przytoczony wyzej zarzut nie dotyczy
prawa, lecz faktéw. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie,
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr
1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nazwa umowy z
eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy
o zlecenie lub umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy
i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16, LEX nr 2337355). Sam fakt, iz strony lub
powotani w sprawie $wiadkowie konsekwentnie uzywajg terminu ,dzieto” nie
oznacza, ze przedmiotem umowy jest dzieto w znaczeniu prawnym.
W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji po rozpatrzeniu catoksztattu
materiatu dowodowego doszedt do przekonania, Zze umowa - mimo
eksponowanego przeswiadczenia stron o tym, ze jej przedmiotem jest dzieto —

dotyczy Swiadczenia ustug.



13

Co sie za$ tyczy stricte rezultatow czynnosci objetych umowg i ich
weryfikowalnosci, ktorych dotyczg réwniez kolejne przedstawione w skardze
zarzuty naruszenia art. 638 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, skutkujgce
nieuwzglednieniem przez Sad drugiej instancji, iz w przypadku dziet wykonywanych
przez zainteresowane mozliwe bylo przeprowadzenie testu na istnienie wad
fizycznych i testy takie byty w rzeczywistosci przeprowadzane, co Swiadczy o
zawarciu przez strony umow o dzieto oraz naruszenia art. 642 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie, w wyniku czego Sad drugiej instancji nie uwzglednit, ze
warunkiem wyptaty wynagrodzenia za wykonane dzieta nie bylo dotozenie nalezytej
starannosci, lecz rezultat w postaci dostarczenia wolnego od wad dziefa,
przypomnie¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji ocenit, iz w umowach tgczgcych
ptatnika z zainteresowanymi nie okreslono Zadnego zindywidualizowanego
przedmiotu, w szczegolnosci takiego, ktory miatby charakter samoistny i
obiektywnie weryfikowalny. Tymczasem jak stusznie uznat Sgd Apelacyjny umowa
0 dzieto jako umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujgcy musi wiedzie¢ w
oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzieto ma by¢ wykonane. Przestanki te
muszg miec¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w umowach zawieranych
z zainteresowanymi zabrakio cech indywidualizujgcych powierzone prace;
zainteresowane zobowigzywaty sie w umowach do redakcji i korekty ksigzek o
okreslonych w umowach tytutach. Gdy za$ chodzi o sposéb wykonania umédw, to
Sady ustality, ze ich realizacja polegata na dokonaniu korekty i redakcji ksigzek dla
dzieci i mtodziezy do lat 18; zainteresowane wykonywaty czynnosci polegajgce na
przeczytaniu tekstu, sprawdzeniu go pod katem ,wytapania® btedoéw
(ortograficznych, gramatycznych, interpunkcyjnych, stylistycznych, jezykowych i
merytorycznych), wskazaniu niejasnosci oraz na zaznaczeniu ich odrecznie na
wydruku, badz w pliku Word na komputerze z zaznaczonymi poprawkami w trybie
Sledzenia zmian. Redaktor poprawiat tekst pod wzgledem bteddw stylistycznych,
merytorycznych, oceniajgc tekst jako catos¢. Korektor dokonywat ostatnich szliféw,
poprawiat btedy interpunkcyjne i ortograficzne. Po pierwszej korekcie tekst byt
przesytany innej osobie, ktéra sprawdzata go po raz kolejny i ewentualnie

dokonywata dodatkowych poprawek. Znaki korektorskie zainteresowane
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wykonywaty wedtug ogolnie przyjetego wzorca, ktérym postuguje sie kazdy
redaktor i korektor. W razie powstatych w toku korekty watpliwosci, zainteresowane
konsultowaty sie z redaktorem prowadzgcym dang ksigzke, natomiast w przypadku
wystgpienia rozbieznosci w dokonaniu poprawek badz zatgczonego przez
redaktora komentarza w sprawie tekstu, redaktor prowadzgcy porozumiewat sie z
autorem tekstu lub ttumaczem, ktory podejmowat ostateczng decyzje. Rowniez w
przypadku stwierdzenia btedu w dacie Ilub nazwie dokonywano tozsamych
konsultacji. Zainteresowane dokonywaty redakciji i korekt w oparciu o ogolnopolskie
znaki znormalizowane, zasady jezyka polskiego i zasady edytorskie.

W tym miejscu przypomnieC trzeba, iz cho¢ dzieto nie musi by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, powinno jednak posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz
upodobaniami zamawiajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Ze wzgledu zas$ na rodzaj prac
wykonywanych przez zainteresowane, nie sposdéb mowi¢ w ich przypadku o
indywidualnych wymaganiach i upodobaniach zamawiajgcego.

Przyjmuje sie takze, iz dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb
wskazujgcy na jego indywidualne cechy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2017 r., Il UK 551/16, LEX nr 2434450). Rowniez tego elementu zabrakfo
w pracach zainteresowanych. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze sama ksigzka ma
indywidualny charakter, to jednak naniesione na jej tres¢ poprawki w zakresie
btedéw interpunkcyjnych, ortograficznych czy stylistycznych pozbawione sg cech
indywidualnych. Dokonywane sg zgodnie z zasadami jezyka polskiego i nie ma w
nich miejsca na mnogos¢ rozwigzan, w ramach ktorej datoby sie uwzglednic
preferencje zamawiajgcego. Stusznie zatem przyjgt Sgd Apelacyjny za Sgdem
Okregowym, ze w niniejszej sprawie osoby zainteresowane nie wykonywaty dzieta,
lecz jedynie nanosity poprawki jezykowe i korygowaty wystepujgce btedy w juz
istniejgcych dzietach, jakimi byty ksigzki. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze

by¢ osigganie kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatow.
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Dodatkowo wskazaé w tym miejscu warto, iz przedstawionej powyzej
konkluzji nie mozna traktowa¢ jako bezwzglednego zakazu uznawania efektéw
pracy redaktora za dzieto. Podczas dokonywania ich analizy pojawia sie potrzeba
rozroznienia zakresu obowigzkéw osob, ktore pozornie zajmujg to samo stanowisko.
Wsrod redaktorow rozréznia sie bowiem redaktoréw merytorycznych, naczelnych,
naukowych, odpowiedzialnych i technicznych. Przy tym, co oczywiste, kazdy z nich
wykonuje w znacznej mierze innego rodzaju prace. | tak np. redaktor naczelny
kieruje redakcjg, odpowiada za tres¢ przygotowywanych przez redakcje materiatow
prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji w granicach
okreslonych w statucie lub wtasciwych przepisach. Jest réwniez obowigzany do
dbania o poprawnos$¢ jezyka materiatbw prasowych oraz przeciwdziatania jego
wulgaryzacji (art. 25 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Redaktor naczelny, ktory uzyskat immunitet
procesowy, powotuje redaktora ponoszgcego odpowiedzialnos¢ okreslong w
art. 49a ustawy Prawo prasowe (art. 25 ust. 4a ww. ustawy). Wskazany redaktor
ponosi wiec odpowiedzialnos¢ prawng wynikajgcg z naruszenia dobr osobistych
(lub innych prawnie chronionych), przejmujac odpowiedzialnos¢ prawng za
dziennikarza objetego immunitetem procesowym (E. Ferenc-Szydetko, Prawo
prasowe: komentarz, Warszawa, Wolters Kluwer Polska 2008, s. 153—-154). Z kolei
redaktor naukowy zajmuje sie naukowym opracowaniem tekstow przed ich
wydaniem, przygotowuje autorom wymagania dotyczace formy i zawartosci
artykutow, ujednolica i sprawdza pod katem poprawnosci zapis lub kieruje tekst do
ponownej redakcji, dba o spoistos¢ merytoryczng, w tym jednakowg notacje
symboli oraz jednoznaczne przypisanie definicji pojeciom w catej ksigzce Iub
czasopismie naukowym. Wspétpracuje takze z recenzentami oraz koordynuje ich
dziatania (https://pl.wikipedia.org/wiki/Redaktor naukowy). Jeszcze inng role peni
redaktor techniczny. Ponosi on odpowiedzialno$¢ za graficzng strone ksigzki (nie
treSci czy obrazow). Okresla kréj i wielkos¢ czcionki lub fontu, uktad zdjec,
rysunkow, tabel itp. Pracuje gtéwnie na maszynopisie wydawniczym. Koncowym
etapem jego pracy jest wydanie zgody na druk pozycji (podpisanie do druku)
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Redaktor techniczny). Z powyzszego wynika, ze nie

mozna z gory zatozy¢, iz redaktor nie tworzy dzieta. Jezeli wykonywane przez niego
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czynnos$ci majg charakter tworczy, indywidualny, to nie mozna im tego przymiotu
odmowié. Jak juz jednak wczesniej wskazano, w przedmiotowej sprawie obowigzki
redaktora byly w pewnym stopniu okrojone i nie sposob okresli¢ ich rezultatu
mianem dzieta. Podkresli¢ jednak przy tym nalezy, ze oczywiscie rezultat — w
jakiejkolwiek formie — wystepuje w zasadzie w kazdym przypadku czynno$ci
ludzkiej i niemal zawsze daje sie go poddac jakiej$ ocenie. To jednak nie wystarcza
do uznania go za dzieto. Przyktadowo, da sie stwierdzi¢ czy korektor prawidtowo
poprawit istniejgce w tekscie btedy ortograficzne, jednakze nie zmienia to faktu, ze
tego typu efekt pracy nie jest wystarczajgco charakterystyczny.

W stanie faktycznym, ktérego sprawa dotyczy, redaktor, podobnie zresztg
jak korektor, nie dodawat ksigzce charakterystycznych, zindywidualizowanych cech
i wartosci. Miat co prawda w pewnym stopniu szerszy zakres dziatania od korektora,
albowiem poprawiat tekst pod wzgledem btedéw stylistycznych, merytorycznych,
niejako zatem oceniajgc tekst jako catos¢, podczas gdy korektor skupiat sie
wytgcznie na btedach interpunkcyjnych i ortograficznych. Jednakze ani redaktor, ani
korektor (w osobach zainteresowanych), nie decydowali ostatecznie o jakichkolwiek
zmianach tekstu. W razie powstatych w toku korekty watpliwosci, zainteresowane
konsultowaty sie z redaktorem prowadzgcym dang ksigzke, natomiast w przypadku
wystgpienia rozbieznosci w dokonaniu poprawek bagdz zatgczonego przez
redaktora komentarza w sprawie tekstu, redaktor prowadzgcy porozumiewat sie z
autorem tekstu lub ttumaczem, ktory podejmowat ostateczng decyzje. Réwniez w
przypadku stwierdzenia btedu w dacie lub nazwie dokonywano tozsamych
konsultacji.

W Swietle zaprezentowanych rozwazan, takze kolejny podniesiony w
skardze zarzut, tj. dotyczacy naruszenia art. 353! k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze tres¢ umdéw zawartych przez strony sprzeciwiata sie
naturze zawartego stosunku prawnego, okazat sie chybiony. Bezcelowym bytoby
powtarzanie w tym miejscu wczesniejszych wywododw, jednakze stwierdzi¢ warto,
ze skoro umowa de facto nie dotyczyta wykonania dzieta, to w istocie jej tres¢
sprzeciwiata sie naturze zawartego stosunku prawnego.

W dalszej kolejnosci skarzgcy zarzucit naruszenie art. 6 k.c. przez jego

niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na skarzgcym spoczywa ciezar
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wykazania, ze tres¢ umow zawartych przez skarzgcego z zainteresowanymi miata
charakter uméw o dzieto, w sytuacji gdy zaskarzong decyzjg organ rentowy dokonat
zmiany sytuacji prawnej zainteresowanych (przez przyjecie, ze umowy przez nich
zawarte nie miaty charakteru umow o dzieto, lecz umoéw swiadczenia ustug), zatem
to wiasnie na organie spoczywat ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych
zmiane sytuacji zainteresowanych.

Stanowisko to oparte jest na btednym zatozeniu. Powszechnie akceptowany
model stosowania prawa z jednej strony polega na ustaleniu obowigzywania i
stosowalnosci okreslonego przepisu prawa materialnego, a takze na odtworzeniu
znaczenia tego przepisu w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb
rozstrzygniecia (czynnik materialnoprawny), z drugiej za$ na uznaniu za
udowodnione faktow sprawy i ujeciu ich w jezyku stosowanego przepisu prawa
materialnego (sfera faktoéw). Dopiero przeprowadzenie wskazanych procedur
umozliwia subsumcje, czyli "podciggniecie” miarodajnych faktéw pod stosowany
przepis prawa materialnego, co daje sposobnos¢ wyprowadzenie konsekwenciji i
wydanie finalnej decyzji sgdowego stosowania prawa. Regulacja zawarta w art. 6
k.c. (a takze art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) koresponduje
wytgcznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma
charakter wtérny, zachodzi tylko woéwczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci
faktyczne nie majg pokrycia w materialne dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasnic stanu faktycznego
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr
2188651). W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit jednakze
wszystkie istotne okolicznosci. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny nie stosowat
mechanizmu opisanego w art. 6 k.c. Nie mogto zatem dojs¢ do jego naruszenia.

Skarzacy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego rowniez naruszenie art. 627
k.c. przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze:

(1) za dzieta mozna uzna¢ jedynie niefunkcjonujgce dotychczas w obrocie
nowe byty, a czynnosci polegajgce na korekcie lub redakcji ksigzek nie prowadzity
do wykonania samoistnego, zindywidualizowanego rezultatu, zatem nie mogty byc¢

wykonywane przez zainteresowane w ramach umow o dzieto, podczas gdy
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przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ réwniez naprawa lub ulepszenie innego juz
istniejgcego dzieta;

(2) czynnosci wykonywane przez zainteresowane mialy charakter
powtarzalny i przewidywalny i nie mogty by¢ wykonywane w ramach umow o dzieto,
podczas gdy dzieto moze powsta¢ rowniez na skutek czynnosci powtarzalnych;

(3) wykonanie czynnosci wedtug wzorcow przyjetych dla redaktoréw i
korektorow nie wymaga indywidualnego wktadu pracy i predyspozycji, a w
konsekwencji ich rezultat nie moze byC dzietem, a zainteresowane nie miaty
samodzielnosci w wykonaniu zamowienia, podczas gdy nawet techniczna praca
moze byC¢ przedmiotem umowy rezultatu, bo nie rodzaj czynnosci, a rezultat
Swiadczy o dziele, a zainteresowane miaty petng samodzielnos¢ w wykonaniu
dzieta;

(4)  warunkiem powstania dzieta jest precyzyjne okreslenie juz w umowie
zindywidualizowanych kryteriow w oparciu, o ktére dzieto ma by¢ wykonane,
podczas gdy przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.

O ile trzeba przyzna¢ racje skarzgcemu, ze — jak juz wskazano w
przytoczonym wczesniej orzecznictwie - dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, to jednak powinno posiadac¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostatlo wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Czynnosci wykonywane przez zainteresowane nie prowadzity
natomiast do samoistnego, zindywidualizowanego rezultatu, co takze opisano juz
przy okazji omawiania wczesniejszych zarzutéw. Oczywiscie nie jest jednoczesnie
bezzasadne stanowisko skarzgcego stanowigce, ze nawet dokonywanie naprawy
lub ulepszenia istniejgcego dzieta co do zasady moze byC traktowane jako
,odrebne” dzieto. Stwierdzenie to dotyczy jednakze innego rodzaju czynnosci, niz
wystepujace w przedmiotowej sprawie. Przyktadowo, zawarcie umowy z osobg
wykonujgcg ustugi krawieckie w kontek$cie zawarcia umowy o dzieto cechuje sie
odmiennymi elementami od okolicznosci wystepujgcych w sprawie. Zamowienie

uszycia ubioru u konkretnej osoby jest zwykle zindywidualizowane, gdyz
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wyprodukowana w ten sposéb odziez ma parametr indywidualizmu,
uwewnetrzniony "dopasowaniem" kroju, do potrzeb konkretnego zamawiajgcego
(przymiarki, poprawki, etc.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Il UK 639/15, LEX nr 2254794). Nie jest natomiast zindywidualizowane poprawienie
istniejgcego tekstu wytgcznie w oparciu o zasady jezyka polskiego - jako takie nie
stanowi przejawu dziatalnosci tworcze;j.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze czynnosci wykonywane przez
zainteresowane miaty charakter powtarzalny i przewidywalny i nie mogty by¢
wykonywane w ramach uméw o dzieto, nie jest btedne. W wyroku z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10 (LEX nr 1162195), Sad Najwyzszy wskazat, ze okolicznosc¢
wykonywania umowy o0 wspotpracy majgcej za przedmiot powtarzalne i takie same
ustugi, Swiadczone systematycznie, za statym wynagrodzeniem, nie pozwala
jednoczesnie uznac, ze sg wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzieto.
Przywotany wyrok dotyczyt pracy ttumacza, ktérg tgczy pewne podobienstwo z
zadaniami wykonywanymi przez zainteresowane w przedmiotowej sprawie.
Zarbwno w zawodzie ttumacza, jak i korektora czy redaktora (o zakresie
obowigzkéw jak w przypadku zainteresowanych), dochodzi do wykreowania
pewnych elementéw, jednakze bez cech indywidualnych. Elementy te powstajg de
facto wylgcznie przez zastosowanie obowigzujgcych regut jezykowych
(przettumaczenie tekstu, skorygowanie tekstu). Nie powstajg zas nowe dzieta jako
takie. W jednym przypadku dzieto w postaci okreslonego tekstu zostaje jedynie
przettumaczone na inny jezyk, w drugim zas$ zostaje wylgcznie poprawione,
jednakze nie w tak ,tworczy” sposob, jaki ma miejsce np. w przypadku
przywotanych wyzej poprawek krawieckich, wymagajgcych uwzglednienia
indywidualnych cech osoby, do ktorej nalezy dopasowac odziez. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, rozszerzyt dalej swoje stanowisko
podajgc, ze ttumaczenie dokumentdéw z jezyka angielskiego na polski i odwrotnie,
nawet ograniczone do danej branzy, nie moze by¢ w takiej sytuacji kwalifikowane
jako wykonywanie oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Nie jest to
czynnos¢ wiasciwa dla umowy o dzieto w sytuacji, gdy ttumacz pozostaje w
gotowosci do pracy, ktéra polega na powtarzalnym ttumaczeniu dokumentow

zwigzanych z branzowg dziatalnoscig firmy. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
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zainteresowanych, swiadczgcych na rzecz ptatnika czynnosci redakcji i korekty
przedstawianych im ksigzek.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sagd prawidlowo wiec zwazyt, Zze
wykonanie czynnosci wedtug wzorcéw przyjetych dla redaktorow i korektorow nie
wymaga indywidualnego wktadu pracy i predyspozycji, a w konsekwenciji ich
rezultat nie moze byC dzietem, a zainteresowane nie miaty samodzielnosci w
wykonaniu zaméwienia. Teza ta — jak juz wcze$niej zaznaczono - nie mogtaby sie
natomiast osta¢ w przypadku redaktorow o szerszym zakresie obowigzkdéw, takim
jak przyktadowo opisany w akapicie bezposrednio sie do nich odnoszgcym.
Dodatkowo przypomnie¢ trzeba, ze w ustalonym stanie faktycznym rzeczywiscie
wskazano, iz zainteresowane w istocie nie decydowaty o ostatecznym ksztatcie
przedmiotu umowy (korekta, redakcja), bowiem za kazdym razem musiaty
konsultowac¢ go z inng osoba.

Przechodzgc dalej podnies¢ nalezy, iz prawdg jest, Zze przedmiot umowy o
dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposoéb i rézny moze by¢ stopien doktadnosci
tego okreslenia pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi,
jednakze wbrew zapatrywaniom skarzgcego, efekt pracy zainteresowanych ze
wzgleddéw przedstawionych powyzej i tak nie spetnia kryteriow koniecznych dla
uznania go za dzieto. Rowniez z powyzszych wzgledow za nieuprawnione nalezato
uznac zarzuty przedstawione w skardze, stanowigce, ze naruszono art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy
zawart umowy swiadczenia ustug w rozumieniu tych przepiséw, w sytuacji gdy
istotg umow byto osiggniecie i wypracowanie przez zainteresowane okreslonego
rezultatu, a nie tylko staranne dziatanie, a w konsekwenciji takze art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (,u.s.u.s.”)
oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e) oraz art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (,u.s.z.”), przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zainteresowane podlegajg
ubezpieczaniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, cho¢ w istocie
obowigzek ubezpieczeniowy z tego tytutu na nich nie cigzyt.

Nie sposob takze z petnym przekonaniem potwierdzié, jakoby w skarzonym

orzeczeniu naruszony zostat art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne
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zastosowanie domniemania faktycznego, ktore doprowadzito do przyjecia przez
Sad drugiej instancji, ze brak indywidualizacji przedmiotu umow w ich tresci byt
zamierzony i wynikat z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, co miatoby
przemawiac¢ przeciwko mozliwosci uznania zawartych umow za umowy o dzieto w
sytuacji, w ktorej przeprowadzone w sprawie i niekwestionowane dowody
wskazywaty, ze przedmiot umoéw oraz dzieta ktore majg na ich postawie by¢
wykonane byly dla stron jasne i nie wymagaty dalszego precyzowania w tresci
umow. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze brak indywidualizacji przedmiotu uméw w
ich tresci wynikat z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Tym samym
réwnie niemozliwe jest kategoryczne stwierdzenie, ze nie taka byfa intencja stron
umowy. Poza tym — co jest istotne - ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad nie podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy wskazat takze na naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez oddalenie wniosku skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadkéw: M. H., J. P. oraz X. Y., podczas gdy posiadaty one istotng
wiedze nie tylko o charakterze wspotpracy miedzy stronami, ale takze
towarzyszgcych zawieraniu zakwestionowanych przez organ rentowy umow
o0 dzieto intencjach stron.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istniata podstawa do oddalenia wniosku
dowodowego z zeznah wskazanych $swiadkow, gdyz sprawa na dzien zamkniecia
rozprawy zostata nalezycie wyjasniona do rozstrzygniecia. Sad Okregowy
przestuchat bowiem w sprawie inne osoby - pieciu $Swiadkéw, wszystkich
zainteresowanych, prezesa spotki w charakterze strony i na podstawie tych
dowodoéw ustalit stan faktyczny, w zasadzie niesporny co do istotnych dla sprawy
okolicznosci. Z zeznan tych o0sOb oraz dokumentow ztozonych w toku
postepowania administracyjnego i sgdowego wynika jednoznacznie, co byto
przedmiotem umow, jakie czynnosci faktycznie byly wykonywane przez
zainteresowanych. Odmienna jest natomiast ocena prawna tych okolicznosci
faktycznych dokonana przez strony procesu.

Zarzut skarzgcego nie znajduje oparcia we wiasciwych przepisach prawa
procesowego. Przede wszystkim skarzgcy nie zarzuca naruszenia przepisu art. 217

§ 3 k.p.c., ktéry samodzielnie stosuje rowniez Sad drugiej instancji lub kontroluje
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jego zastosowanie przez Sad pierwszej instancji. Z przepisu tego nie wynika, ze
sad ma przeprowadzi¢ kazdy dowod zawnioskowany przez strone. Przeciwnie, sad
powinien ("pomija") poming¢ twierdzenia i dowody, jezeli okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., I UK 159/13, LEX nr 1467145). Taka sytuacja miata miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce na
nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji, w tym zarzutu z pkt 1.1 ppkt 3)-5)
oraz pkt 1.2, 1.3, 1.6 i 1.8 petitum apelaciji., a takze pkt. II.2. i 1.3 petitum apelacji. Sad
Apelacyjny kompleksowo omowit bowiem specyfike rezultatdw czynnosci
wykonywanych przez zainteresowane w ramach umowy i mozliwos¢ (lub brak
mozliwosci) ich weryfikowalnosci. W kontekscie zas klasyfikacji umowy jako umowy
o dzieto lub umowy o Swiadczenie ustug nie ma zadnego znaczenia to czy
odwotujgcy ,nie byt zainteresowany zawarciem umowy innej niz umowa o dzieto”.
Ewentualny brak w uzasadnieniu wyroku odwotan Sagdu Apelacyjnego do
osobistego $wiadczenia umow, otrzymywania tantiem, zamiaru obej$cia ustawy i
ciezaru dowodu w tym przypadku nie wptywa negatywnie na ocene skarzonego
orzeczenia, bowiem w zakresie, ktory nie zostat w nim oméwiony, Sad Apelacyjny
podtrzymat ustalenia i oceny dokonane przez Sad | instancji; te zas wskazane
zagadnienia objety.

Niestuszny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na sporzgdzeniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob wadliwy i uniemozliwiajgcy kontrole
kasacyjng, w szczegodlnosci przez brak odniesienia sie do zarzutéw z pkt 1.1
ppkt 3)-5) oraz pkt 1.2, 1.3, 1.6 i 1.8 petitum apelacji, dotyczgcych naruszenia przez
Sad Okregowy norm prawa materialnego, oraz norm prawa procesowego
przywotanych w lit. (B) pkt 3 powyzej. Jak juz zasygnalizowano w sformutowanym
wyzej akapicie, odnoszgcym sie do wczesniejszego zarzutu, kontrola kasacyjna
skarzonego orzeczenia byla w petni mozliwa, bowiem uzasadnienie zostato
sporzgdzone w sposoéb rzetelny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



