Sygn. akt Il UK 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. S.-K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], oddalit
apelacje wnioskodawczyni J. S.-K. od wyroku Sadu Okregowego we W. z dnia
29 listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia
23 czerwca 2016 r., ktérg odmowiono wnioskodawczyni przyznania prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu B. K., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatowi we W. o rente rodzinng.



Zgodnie z ustaleniami faktycznymi, w dniu 7 czerwca 2003 r. B. K. zawart
zwigzek matzenski z J. S.. Matzonkowie poczatkowo mieszkali w mieszkaniu
wnioskodawczyni, a nastepnie przeprowadzili sie do mieszkania zmartego.
O zawartym slubie nie wiedziaty jego dzieci i tak byto do 2013 r. B. K. nie ujawnit
faktu zawarcia matzenstwa bowiem obawiat sie reakcji corki, ktéra byta temu
matzenstwu przeciwna i gdy juz wiedziata o slubie, starata sie psuc¢ relacje miedzy
matzonkami. W tym tez roku B. K. darowat swoim dzieciom mieszkanie potozone
we W. przy ul. K. [...] w czesciach rownych. Niezaleznie od tego stale finansowat
swojg corke. Po sporzadzeniu aktu darowizny relacje miedzy matzonkami sie
popsuty. Wnioskodawczyni zamieszkata w osobnym pokoju, zaprzestata
wykonywania obowigzkow domowych. Zmarty nadal utrzymywat mieszkanie i dawat
pienigdze na zycie. Na mocy testamentu sporzgdzonego w dniu 23 kwietnia 2015 r.
w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. Z., rep. A nr[...], B. K
wydziedziczyt swojg zone, uznajgc jg za niegodng dziedziczenia. Od lipca 2015 r.
matzonkowie przestali wspolnie zamieszkiwaé. Whnioskodawczyni w dniu
11 wrzes$nia 2015 r. wytoczyla powddztwo przed Sgdem Rejonowym we W.
przeciwko B. K. 0 zasgdzenie od niego alimentéw na jej rzecz w wysokosci 500 zt
miesiecznie (sygn. Ill RC [...]). Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad
zabezpieczyt roszczenie poprzez zobowigzanie pozwanego, by do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania ptacit do rgk powodki kwote po 400 zt
miesiecznie.

W dniu 26 lutego 2016 r. Sad zawiesit postepowanie na skutek zawistosci
przed Sgdem Okregowym we W. sprawy z powodztwa B. K. o rozwdéd matzenstwa
stron z winy pozwanej (sygn. XIll RC [...]). W osnowie pozwu powdd podkreslit, ze
miedzy matzonkami ustata wiez gospodarcza, fizyczna i duchowa i doszto
do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r., w zwigzku ze Smiercig powoda,
Sad umorzyt niniejsze postepowanie jak réwniez postepowanie w przedmiocie
alimentow, uchylajgc jednoczesnie postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia.

Sad w dniu 12 pazdziernika 2016 r. otworzyt i ogtosit testament, po czym
stwierdzit, ze spadek po zmartym nabyli cérka D. N. i syn W. K. po 1/2 czesci -

kazde z nich wprost.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawczyni w oparciu o art. 65 i 70 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”). Oceniajgc ustalony w
sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy uznat, Zze wnioskodawczyni nie pozostaje w
niedostatku w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o., stwierdzajgc - na podstawie akt Sgdu
Rejonowego we W. w sprawie o alimenty, akt Sgdu Rejonowego we W. w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym mezu wnioskodawczyni (sygn.
VIII Ns [...]) i z akt Sgdu Okregowego we W. (sygn. Xlll RC [...] - o rozwod), ze
zmarty uwazat wnioskodawczynie za wylacznie winng rozpadu matzenstwa,
uznajac jg - ze wzgledu na uporczywe wykraczanie przeciw zasadom wspotzycia
spotecznego, za niegodng dziedziczenia. Sgd ustalit réwniez, ze w dacie $mierci
B. K. matzonkowie zamieszkiwali oddzielnie. Brak tez podstaw do przyjecia, ze
zmarty dobrowolnie alimentowat wnioskodawczynie, stgd nie wykazata ona
spetnienia przestanki okreslonej w art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r., Sad Apelacyjny oddalit
apelacje wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji uznat, Zze poza sporem w sprawie pozostawata
okolicznos¢, ze magz odwotujgcej miat ustalone prawo do emerytury, a
ubezpieczona spetnita przestanke wieku. Bezsporne byto, ze wnioskodawczyni w
dniu 7 czerwca 2003 r. zawarta ze zmartym w dniu 11 kwietnia 2016 r. B. K.
zwigzek matzenski, a takze to, ze =zmarty matzonek wniost przeciwko
whnioskodawczyni pozew o rozwdd z orzeczeniem o jej winie, zas wnioskodawczyni
zainicjowata postepowanie o alimenty, w ktéorym Sad Rejonowy zabezpieczyt jej
powddztwo zobowigzaniem matzonka do uiszczania na jej rzecz odpowiedniej
sumy pienieznej, jednak oba postepowania na skutek $mierci strony zostaty
umorzone.

W ocenie Sgdu drugiej instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie nie wykazato, aby zmarty B. K. swiadomie i dobrowolnie przyczyniat sie
do zaspokajania podstawowych potrzeb zony. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni
w dniu Smierci meza nie miata ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg prawa

do alimentéw ze strony zmartego matzonka, konieczne byto rozstrzygniecie, czy



matzonkowie pozostawali do chwili $mierci meza we wspolnosci matzenskiej
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Podstawowe normy zawarte
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przewidujg, ze matzonkowie majg
w matzenstwie réwne prawa i obowigzki. Matzonkowie sg zatem obowigzani
do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoétdziatania
dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.0.). Ponadto, oboje
matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych, przyczyniaC sie do zaspokajania potrzeb rodziny
(art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego
uprawnione jest zatozenie, ze o matzenstwie (art. 23 k.r.0.) oraz o potrzebach
rodziny (w rozumieniu art. 27 k.r.o.) mozna moéwi¢ w zasadzie woéwczas, gdy
rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem maizenstwa, ale takze realnym
(rzeczywistym) weztem pozycia matzenskiego, ktoremu doktryna przypisuje
opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralnos¢ wzorca,
jaki matzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach matzenskich w zmieniajgcych
sie kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujgc, wymaganie pozostawania w faktycznej
wspoélnocie matzenskiej sprawia, ze dla spetnienia tego dodatkowego warunku
nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie
zewnetrznych oznak w postaci istnienia matzenstwa potwierdzonego formalnym
aktem matzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego
realnych wiezi maizenskich w ich rozmaitych wspdlnotowych przejawach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 273/10).

Sad Apelacyjny zauwazyt, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
ze nalezy dopusci¢ mozliwos¢, ze wspdlnos¢ matzenska nie istniata, pomimo
formalnego pozostawania w zwigzku matzenskim. Pojecie wspdlnosci matzenskiej
przewidziane w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje bowiem nie tylko
wspolnos¢ majgtkowg matzenska, lecz takze wiez duchowa, osobistg, emocjonalng
i uczuciowaq. Istotne znaczenie przy ustalaniu stanu pozostawania matzonkow we
wspolnosci matzenskiej przypisaé nalezy majgtkowym powigzaniom matzonkow,
chociazby dlatego, ze renta ma na celu wyréwnanie luki wytworzonej po zgonie
meza w stanie materialnym wdowy. Teza ta wyptywa ze stwierdzenia, ze matzonka

(wdowa) nie traci prawa do renty rodzinnej z powodu niepozostawania we



wspolnosci matzenskiej; mimo braku tej wspdlnosci, prawo do renty rodzinnej
zachowuje, z tym tylko, ze traktowana jest tak samo, jak matzonka rozwiedziona i
uzyskuje rente rodzinng pod dodatkowym warunkiem prawa do alimentéw,
ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg. Ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje
renty rodzinnej, nalezy stwierdzi¢, ze matzonek, ktdry mieszka oddzielnie, lecz do
dnia smierci realizuje powinnos¢ pomocy finansowej na rzecz zony, ptyngcg z troski
0 jej potrzeby i wykazuje poszanowanie przynajmniej majgtkowych obowigzkdéw
matzenskich, pozostaje we wspolnosci z matzonkiem, ktérego opuscit (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 11/97, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 477). W ocenie Sadu drugiej instancji nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja
nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny wskazat nadto, ze jezeli nie
orzeczono rozwodu albo separacji, uzasadnione jest domniemanie, ze miedzy
matzonkami istnieje wspdolnos¢ matzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o
rentach i emeryturach z FUS (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r.,
Il UK 248/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 62). Opierajgc sie na zgromadzonym przez
Sad pierwszej instancji materiale dowodowym oraz dokonanych na jego podstawie
ustaleniach faktycznych, podzieli¢ nalezato stanowisko, ze powyzsze domniemanie
nie mogto sie jednak ostaé. Pomimo istnienia formalnego zwigzku matzenskiego
miedzy wnioskodawczynig a zmartym B. K. niewatpliwie ich wzajemne stosunki
i faktyczna wspoélnos¢ ustaty co najmniej na rok przed $miercig matzonka.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 60 § 1 k.r.o. przez niewtasciwe
zastosowanie i pozbawienie matzonki nierozwiedzionej renty rodzinnej po zmartym
mezu w sytuacji, gdy byta ona uprawniona do dochodzenia i uzyskania Swiadczen
guasi alimentacyjnych i nie zostata uznana za wytgcznie winng rozktadu pozycia
matzenskiego, art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 27 k.r.o. przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nienalezna jest renta rodzinna po zmartym
mezu nierozwiedzionej matzonce w sytuacji, gdy rozktad pozycia wywotany
dziataniem meza pociggnat dla matzonki pogorszenie sytuacji materialnej i brak
zaspokojenia jej potrzeb, art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej przez niewtasciwe

zastosowanie i uznanie, iz brak wspolnego zamieszkiwania matzonkow, powoduje



pozbawienie matzonka prawa do renty rodzinnej, podczas gdy wspolne
zamieszkiwanie nie stanowi o istnieniu wspdélnosci matzenskiej uprawniajgcej do
uzyskania renty, art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie pojecia
,Wspolnosci matzenskiej”, w przypadku kiedy matzonek tozy dobrowolnie na
utrzymanie zony na skutek prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu jej
roszczen w sprawie o alimenty, bez postepowania egzekucyjnego, art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przez brak zastosowania i odmienne potraktowanie wdowy
i jej uprawnien do renty rodzinnej po zmartym mezu, wobec kitérego zapadto
prawomocne postanowienie zabezpieczajgce w sprawie o alimenty, art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w sytuacji gdy art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej utracit moc
w zakresie, w jakim uzalezniat uprawnienie matzonki rozwiedzionej do renty
rodzinnej od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentow
ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa i nierowne potraktowanie wdowy,
ktéra posiadata uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem alimentacyjnym i
uzyskata zabezpieczenie swoich roszczen, ktére byto wykonywane przez matzonka.

Zarzucit takze naruszenie przepisébw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy - art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1, art. 328 § 2,
art. 378 § 1, art. 382 i 391 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze wnioskodawczyni
utrzymywata sie samodzielnie, podczas gdy nie byta w stanie samodzielnie sie
utrzymadé, zaspokoi¢ swoich potrzeb i z tego powodu wniosta pozew o alimenty w
dniu 11 wrzesnia 2015 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty, petnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego i przyznanie wnioskodawczyni dochodzonego $wiadczenia od dnia
ztozenia wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania, zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze stosownie do art. 398§ 1i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisdbw postepowania, bowiem dopiero
ustalenie, Zze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtowo umozliwia zbadanie prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. jest
nieuzasadniony. Z utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska
wynika, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instanciji
nie zawiera wszystkich wymaganych elementow lub zawiera tak kardynalne braki,
ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, LEX nr 2508548). W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwiaé podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr
2497612). Podnies¢ rowniez nalezy, ze odpowiednie stosowanie przez Sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sadu nie
musi zawieraé wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu
pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu

takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg



potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17, LEX nr 2511530). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano réwniez, ze uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji rozni sie od
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, miedzy innymi tym, Zze nie musi
powtarza¢c dowodow i ustalonych faktow, jezeli Sad drugiej instancji uzna za
prawidtowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu faktycznego Sgdu pierwszej
instancji, w takiej bowiem sytuacji wystarcza stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sad
ocene dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16,
LEX nr 2508180; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16,
LEX nr 2426549, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r.,
| CSK 136/17, LEX nr 2435665). Dopiero w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji
przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji, oparte na innej
podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych ustalen
faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UK
556/16, LEX nr 2434452; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., Il UK 426/16,
LEX nr 2336007).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne
elementy i pozwala przesledzi¢ argumentacje Sadu Apelacyjnego oraz motywy
jakie staty za wydanym rozstrzygnieciem, jak rowniez dokonac kontroli kasacyjnej w
zakresie prawidtowosci stosowania prawa materialnego przez Sad drugiej instancji.
W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze Sad odwotawczy wprost wskazat, ze w jego
ocenie, Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe i ustalit
stan faktyczny, ktory Sgd Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wiasny.

Nie jest zrozumiaty zarzut naruszenia art. 224 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1
iart. 378 § 1 k.p.c., gdy sie uwzgledni tre$¢ tych przepiséw - pierwszy z nich
reguluje kwestie zamkniecia rozprawy po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu
gtosu stronom, drugi o wyrokowaniu, uwzgledniajgcym stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy, trzeci zas okre$la granice apelacji.

Nie okazaty sie uzasadnione rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.



Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, wdowa, ktdra do dnia Smierci
meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 tego
artykutu, miata w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 444/16, LEX nr 2390732).

Prawo do renty rodzinnej uzaleznione jest zatem, po mys$li wskazanego
wyzej przepisu od pozostawania przez matzonkéw we wspdlnosci matzenskiej do
dnia smierci jednego z nich. Powody, chocby najbardziej usprawiedliwione, dla
ktérych ten warunek nie zostat spetniony, nie majg znaczenia dla rozpatrywanego
uprawnienia. Przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej postuguje sie pojeciem
wspolnosci matzenskiej, ktdére nie zostato zdefiniowane w prawie ubezpieczen
spotecznych. Pojecie to, wobec braku jego legalnej definicji, bytlo przedmiotem
rozbieznosci w judykaturze, ktére usuneta majgca moc zasady prawnej uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP
3/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138), zgodnie z ktérg warunkiem nabycia prawa do
renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spetnieniem przestanek
okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez matzonkéw
do dnia smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej (art. 70
ust. 3 tej ustawy). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy zwrdécit uwage, ze
alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia
tego rodzaju ubezpieczeniowg ochrong prawng matzonkow, ktérzy do dnia Smierci
wspotmatzonka byli zobowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i
wiernosci oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli
(art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali wspodlne cele matzenstwa. Ponadto,
oboje matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny
(art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego
uprawnione jest zatozenie, ze o matzenstwie (art. 23 k.r.0.) oraz o potrzebach
rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy
rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem maizenstwa, ale takze realnym
(rzeczywistym) weztem pozycia matzenskiego, ktoremu doktryna przypisuje

opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki
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matzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach matzenskich w zmieniajgcych sie
kolejach zycia. Nieistotne lub przemijajgce zaktdcenia dotyczgce wspodlinego
pozycia nie podwazajg stanu pozostawania w faktycznej wspdlnosci matzenskie;.
Wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego i podjecia wspdlnego pozycia realizuje sie
wspolnos¢ matzenska, w ktérej ramach powstajg i realizujg sie wspolne potrzeby
matzonkéw oraz dzieci tworzgcych rodzine, ktdérzy na wypadek wystgpienia
ustawowo okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych mogg uzyska¢ ochrone prawa
ubezpieczen spoftecznych. Juz na gruncie takich ogdlnych uwarunkowan,
pozostawanie we wspolnosci matzenskiej, ktora stanowi przestanke nabycia prawa
do renty rodzinnej nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie
zawartego zwigzku matzenskiego, ale réwniez jako wspdlnos¢ matzenska
wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnosci matzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego wspotmatzonka
kreujg faktyczng wspdlnote matzenskg w jej rozmaitych wymiarach: duchowym,
materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) - uruchamiajg prawo ustawowo
wskazanych osob bliskich do renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujgc, wymaganie
pozostawania w faktycznej wspodlnocie matzenskiej sprawia, ze dla spetnienia tego
dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza
samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia matzenstwa
potwierdzonego formalnym aktem matzenskim, ale konieczne jest zachowanie do
dnia $mierci ubezpieczonego realnych wiezi matzenskich w ich rozmaitych
wspolnotowych przejawach. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie co
prawda, ze samo oddzielne zamieszkiwanie matzonkow nie jest rbwnoznaczne z
ustaniem wspdlnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;,
jezeli nie zostaty zerwane wszystkie faktyczne wiezi matzenskie (por. np. wyrok z
dnia 5 grudnia 2005 r., I UK 8/06, LEX nr 469165), w takim wypadku konieczne jest
jednak ustalenie, na czym wiezi te - fizyczne i duchowe - polegaty (por. wyrok z
dnia 14 grudnia 2009 r., | UK 184/09, LEX nr 574521).

Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, nie mozna przypisa¢ btedu ocenie Sadoéw obu instancji,

rozpoznajgcych sprawe, ze miedzy matzonkami nie istniata wspolnos¢ matzenska.



11

Wynika z nich bowiem, Zze w chwili sSmierci meza skarzgcej nie istniaty
miedzy matzonkami ani wspodlne pozycie, ani wiezi gospodarcze ani wreszcie wiezi
emocjonalne czy duchowe. Pomimo istnienia formalnego zwigzku matzenskiego
miedzy wnioskodawczynig a zmartym B. K. niewatpliwie ich wzajemne stosunki
i faktyczna wspdlnos¢ ustaty co najmniej na rok przed smiercig matzonka, gdy
od lipca 2015 r. matzonkowie przestali wspdlnie zamieszkiwad.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy takich ustaleniach faktycznych konkluzja,
ze matzonkowie do dnia Smierci meza skarzgcej nie pozostawali w stanie
faktycznej wspodlnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
nie nasuwa zadnych zastrzezen. Brak tez podstaw do przyjecia, ze zmarty
dobrowolnie alimentowat wnioskodawczynie, stgd nie wykazata ona spetnienia
przestanki okreslonej w art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy emerytalnej.

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 3981 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

a



