Sygn. akt Il UK 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J.M-K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawczyni J.M-K. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy W. wyrokiem z 29 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje skarzgce;j
wnioskodawczyni J.M-K. od wyroku Sgdu Rejonowego dla W.[...] z 14 stycznia
2016 r., odmawiajgcej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 29 czerwca do 27
grudnia 2015 .

Whnioskodawczyni 17 stycznia 2015 r. urodzita dziecko. Pozwany rozpoczat
wyptacanie jej zasitku od 3 lutego 2015 r. 7 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni

ztozyta wniosek o zasitek macierzynski z tytutu urlopu rodzicielskiego od



29 czerwca do 27 grudnia 2015 r., przypadajgcego po urlopie macierzynskim i
dodatkowym urlopie macierzynskim.

Sad Rejonowy decyzje pozwanego uznat za prawidiowg. Odwotujgca nie
ztozyta wniosku w terminie z § 18a pkt 3 rozporzadzenia z 2 kwietnia 2012 r. w
sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkow
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W odniesieniu do
wszystkich swiadczeniobiorcéw termin koncowy na ztozenie wniosku o przyznanie i
wyptate zasitku musi przypadac najpdzniej w przeddzien rozpoczecia okresu, przez
ktory zasitek ma przystugiwa¢. Sgd wskazat na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 marca 2015 r., P 42/13. Zauwazyil, Zze ustawa nie zawiera przepiséw
przewidujgcych procedure przywrécenia uchybionego terminu do ztozenia wniosku
o zasitek macierzyhski za okres urlopu rodzicielskiego. Z tresci wnioskow
odwotujgcej sie o udzielenie podstawowego i dodatkowego urlopu macierzynskiego
jednoznacznie wynikato Zzgdanie wyptaty zasitku macierzynskiego wytgcznie w
okresie od 29 grudnia 2014 r. do 28 czerwca 2015 .

Sad Okregowy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznat za prawidiowe.
Termin na ztozenie wniosku jest terminem prawa materialnego, po uptywie ktérego
roszczenie o wyptate Swiadczenia wygasa. Odwotujgca sie nie z uwagi na
niewydanie przez ZUS decyzji o przyznaniu wczesniejszych zasitkdw nie ziozyta
whniosku o zasitek od 29 czerwca do 27 grudnia 2015 r. Nie byto réwniez podstaw
do przyznania odsetek, gdyz organ rentowy odmowit zasitku macierzynskiego.
Natomiast przedmiotem decyzji nie byto roszczenie o odsetki. Nie byto podstaw do
orzekania o odsetkach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego i
przepisow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i twierdzenie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego
i przepiséw postepowania.

Podstawy prawne rozstrzygniecia w sprawie zdeterminowaty: wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2015 r., P 42/13, wyroki Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2016 r., | UK 109/15, z 12 kwietnia 2016 r., | UK 146/15, z 10 sierpnia
2016 r., Il UK 209/15.

Niespetnienie warunku ztozenia wniosku w terminie pozbawia uprawnionego
prawa do zasitku macierzynskiego, a w konsekwencji prowadzi do wygasniecia
roszczenia.

Petnomocniczka skarzgcej stwierdzita, ,ze kontrola sgdowa w tak
nieoczywistym stanie prawnym, do niedawna interpretowanym na rézne sposoby,
gdzie poza sporem pozostajg zarzuty dotyczgce legalnosci dziatania organu
rentowego wobec Strony skarzgcej, a skutki bezprawnego dziatania Zakfadu
(zaniechanie wydania decyzji) przerzucane sg na Strone skarzgcg i zyskujg
aprobate sgdow obu instancji, nie jest kontrolg rzetelng”.

Wyrok gwarantuje bez jakiegokolwiek normatywnego umocowania
szczegolng ochrone organowi rentowemu, gdy obowigzkiem sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych jest zapewnienie w toku postepowania sgdowego
zwiekszonej ochrony prawa ubezpieczonego. Jest krzywdzgcy dla skarzgcej, a
odmowa ustalenia prawa skarzgcej do zasitku macierzynskiego przez okres urlopu
rodzicielskiego stanowi pogwatcenie jej uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem,
gwarantowanych konstytucyjnie.

Wydanie przez Sgd Najwyzszy wyroku w niniejszej sprawie, obejmujgcej
wyktadnie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w kontekscie prawa czy obowigzku
Zaktadu, mozliwosci dochodzenia odsetek za opdznienie w przypadku wydania
decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo spetnienia warunkéw do jego
uzyskania juz w postepowaniu z odwotfania od decyzji odmawiajgcej przyznania
Swiadczenia i koniecznosci rozstrzygania przez sgdy pracy i ubezpieczen
spotecznych sporow przez pryzmat przepisow ogolnych k.p.a. (7, 8, 9 k.p.a.) stuzyc¢
bedzie rozwojowi jurysprudencii.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia



zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca btednie zaktada, ze podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.) sktadajg sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podstawy kasacyjne stanowig odrebng od podstaw przedsgdu czes¢ skargi
kasacyjnej. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to
rowniez do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to,
ze skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna
samodzielnie (odrebnie) od podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg kasacyjng
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do
rozpoznania. Skarzgca tego nie czyni.

Norma prawna nie jest skomplikowana i nie budzi watpliwosci co do
prawnego znaczenia wniosku o dodatkowy urlop i zasitek a takze co do znaczenia
terminu do Zzlozenia wniosku. Potwierdza to skarzgca, wskazujgc na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego i wcale nie niejednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Decyduje wiec tre$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania a
nie zarzutow podstaw kasacyjnych. Z tej przyczyny nie sg wystarczajgce ogolne
zarzuty wniosku dotyczgce ,legalnosci dziatania organu rentowego wobec strony
skarzgcej’, czy pogwatcenia uprawnieh skarzgcej ,zwigzanych z rodzicielstwem,
gwarantowanych konstytucyjnie”. Zabezpieczenie spoteczne to domena ustawy
zwyktej a nie ustawy zasadniczej (art. 67 ust. 1).

Sad powszechny rozwazyt zarzuty skarzgcej. Nie pomingt tez kwestii
.legalnoéci’ dziatania organu rentowego i zaniechania wydania decyzji. Wyktadni i
stosowania prawa przez Sgd wniosek nie podwaza. Z uzasadnienia wyroku wynika,
ze Sad pierwszej instancji stwierdzit (,co najistotniejsze”), iz z tresci wnioskow
odwotujgcej sie o udzielenie podstawowego i dodatkowego urlopu macierzynskiego
jednoznacznie wynikato Zzgdanie wyptaty zasitku macierzynskiego wytgcznie w
okresie od 29 grudnia 2014 r. do 28 czerwca 2015 r. Nie kwestionuje sie tez
ustalenia, ze wniosek o dalszy (sporny) urlop (zasitek) ztozony zostat po terminie,

bo 7 sierpnia 2015 .



Natomiast w koncowej czesci wniosek wskazuje, ze wyrok Sadu
Najwyzszego ,stuzy¢ bedzie rozwojowi jurysprudencji”. Rzecz w tym, ze podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. ma na uwadze przede wszystkim
indywidulany interes skarzgcej w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jednak przestanki tej podstawy nie =zostaty wykazane. Natomiast rozwoj
Jurysprudencji’ czy potrzeba wyjasniania prawa mogg sktadac¢ sie na podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., do ktérych wniosek nie odwotuje sie.
Podstawy te woéwczas wymagatyby tez wiasciwej metodycznie oraz merytorycznie
analizy oraz opracowania kwestii problemowych lub wyktadniczych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i stosowanego odpowiednio
do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



