Sygn. akt Il UK 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej M. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasagdza od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy — Wyzszej Szkoty [...] od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie



przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, o ubezpieczenia spoteczne, przy
udziale zainteresowanej M. S.

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 23 marca 2012 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych uznat, ze zainteresowana podlegata w okresie od dnia
24 pazdziernika 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu realizacji umowy o $wiadczenie ustug. Wyzsza Szkota [...] (bedgca
dwustopniowg uczelnig wyzszg) zatrudniata na podstawie stosunku pracy okoto
180 wyktadowcéw, a w skali roku takze okoto 1500 wyktadowcdéw na podstawie
umow cywilnoprawnych. W szkole studiuje okoto 12000 studentow. Zainteresowana
wspotpracowata ze szkotg w latach 2008-2010, zawierajgc umowy o dzieto,
dotyczgce przygotowywania i realizacji przedmiotu ekonomia, turystyka i rekreacja
w okresie od dnia 24 pazdziernika 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r., ponadto
przedmiotu rachunkowo$¢ finansowa w okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 15
lipca 2008 r., przy czym drugi z okresow nie byt objety zaskarzong decyzja.
Zainteresowana podpisywata umowe o dzieto na przygotowanie i realizacje catego
planu z danego przedmiotu w semestrze. Wynagrodzenie ustalano na podstawie
harmonogramu zajec i ilosci zajeC, zainteresowana otrzymywata jedng stawke za
godzine zaje¢. Wykonujgc umowione czynnosci, potwierdzata swojg obecnos¢
potwierdzajgc odbior klucza do sali wyktadowej. Umowa z wyktadowcy byta
zawierana na kazdy przedmiot, zas wynagrodzenie ptatne byto z reguty po
zakonczeniu cyklu wyktadow. W ramach zawieranych uméw wyktadowca
przygotowywat sylabus — skrot informacji na temat wyktadanych zagadnien z
danego przedmiotu, przygotowanie wyktadu i jego przeprowadzenie. Minimum
programowe wskazywato przedmioty, ktére powinny byC¢ realizowane przez
uczelnie na danym kierunku. Zgodnie z obowigzujgcym prawem ministerstwo
okreslato jedynie przedmioty ksztatcenia ogdlnego i kierunkowego, ktorych wymiar
godzinowy stanowit okoto 60% godzin realizowanych przez uczelnie. Natomiast 40%
godzin byto samodzielnie realizowanych przez uczelnie w ramach danego kierunku.
Kierownictwo uczelni nie ingerowato w tres¢ wyktadu, niemniej jednak wykfadowca
musiat ,trzymac sie” danego tematu. W Wyzszej Szkole kazdy przedmiot okreslony
byt iloScig godzin, zas umowy zawierane z nauczycielami akademickimi dotyczyty

ilosci godzin przeznaczonych na przedmiot.



Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawcy, uznajgc, ze umowy (0
dzieto) zawarte z =zainteresowang byly w istocie umowami zlecenia. Ich
przedmiotem nie byto bowiem przeprowadzenie wyktadéw, ale przekazanie wiedzy
studentom. Wyktady stanowity jedynie srodek przekazu. Wyzsza Szkofa [...] nie
odpowiadata za rezultat umowy, stad przeprowadzenia wyktadu nie sposéb uznac
za wykonanie dzieta. Celem umowy o dzieto nie jest samo dziatanie - jak przy
umowie zlecenia, ale osiggniecie okreslonego w umowie rezultatu. Z powyzszego
wynika, ze przedmiotem umowy o dzieto w ujeciu kodeksu cywilnego (k.c.) jest
przyszty, z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny lecz
ucielesniony, obiektywnie osiggalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i
umiejetnosci przyjmujgcego zamowienie. Przygotowywanie przez wyktadowcow
wnioskodawcy sylabuséw, w ocenie Sgdu nie $wiadczy, ze zawarte umowy miaty
charakter umoéw o dzieto. Przedmiotem bowiem dziatania wyktadowcow, w tym
zainteresowanej, byt caty proces na ktory sktadat sie wyktad, a przygotowane
materiaty stanowity jedynie pomoc naukowg, dydaktyczng majgcg na celu
prawidtowe zrealizowanie wyktadu. Przeprowadzenie wyktadu polega na starannym
dziataniu, lecz nie prowadzi do wytworzenia konkretnego, zindywidualizowanego
dzieta, nie wymaga bowiem od wykonawcy posiadania specyficznych cech czy
umiejetnosci, poza umiejetnosciami zawodowymi. Ponadto czynnosci dydaktyczne,
ktére byty przedmiotem zawartych umow o dzieto, bylty czynnosciami wykowanymi
réwniez przez pracownikéw uczelni w ramach stosunku pracy. Sad podkreslit takze,
ze umowa o dzieto dotyczy jednorazowego dziatania, a nie czynnosci wykonywanej
ciggle i powtarzanej w odstepach czasu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy od tego wyroku, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze celem umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. jest osiggniecie
materialnego lub niematerialnego rezultatu, stworzenie czego$ lub przetworzenie
do postaci, w ktérej wczesniej nie istniato. Cykl wyktadéw nie ma takiej cechy, nie
stanowi bowiem ucielesnionego rezultatu. Polega wytgcznie na starannym dziataniu
polegajgcym na przekazaniu wiedzy studentom, a poziom wiedzy studentow po
takich wyktadach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem. Liczba

godzin wyktadéw nadaje im charakter czynno$ci powtarzalnej, nawet dobér stow,



czy przyktadéw w jego ramach nie zmienia typowej ustugi w wymagany efekt. W
ocenie Sadu drugiej instancji, przemawia za tym takze art. 1 ust. 1 i ust. 2* ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.). Proces dydaktyczny nie stanowi bowiem
indywidualnej i tworczej dziatalnosci. Stosownie do art. 1 ust. 2* tej ustawy nie sg
objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje
matematyczne. Zdaniem Sgdu proces dydaktyczny sprowadza sie do prezentacji
wiedzy przy zastosowaniu okreslonych metod i procedur przekazu. Sad podkresilit,
ze wbrew zawartej na piSmie umowie, strony nie wskazaty jakie i w jakiej postaci
prawa autorskie miaty na okres jednego roku przejs¢ na wnioskodawce. Sad
poréwnujgc takze sytuacje prawng zainteresowanej i pracownikoéw uczelni, uznat ze
skoro pracownicy etatowi, czesto na stanowiskach profesorskich, przeprowadzajg
wyktady w ramach stosunku pracy, trudno znalez¢ jakiekolwiek uzasadnione
kryteria, by wyktady wykonywane przez osoby niezatrudnione na etacie, nie byly
rébwniez traktowane jak sSwiadczenie ustugi w ramach obowigzku starannego
dziatania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 83 ust.
1 pkt 1 i 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze $rodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 750 k.c. poprzez btedng
wyktadnie, gdyz zdaniem wnioskodawcy ,nalezatoby stwierdzi¢ obowigzek pfatnika
w zakresie zgtoszenia i obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
wypadkowego, zdrowotnego oséb wykonujgcych realizacje procesu dydaktycznego
w oparciu o umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.” Wskazujgc na powyzsze
zarzuty petnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym Kkosztach zastepstwa

procesowego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi

kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest watpliwe ustalenie, wedtug
ktérego zainteresowana zawierata szereg umoéw, w ramach ktérych
przygotowywata i przeprowadzita zajecia z przedmiotu ekonomia, turystyka i
rekreacja w okresie od dnia 24 pazdziernika 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r.,
otrzymujgc z tego tytutu wynagrodzenie ustalone na podstawie harmonogramu
zajec i ilosci zaje¢, bez wzgledu na ich forme - obowigzywata jedna stawka. Nie jest
tez kwestionowane, ze wykonujgc umowione czynnosci, potwierdzata swojg
obecnos¢ na liscie.

Przy takich ustaleniach, zarzuty naruszenia prawa materialnego nie majg
uzasadnienia. Trzeba wstepnie przypomnieé, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony
majg mozliwos¢ wyboru rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, co jednakowoz
nie oznacza dowolnosci, bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby tres¢
umowy nie sprzeciwiata sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221).

W ocenianej sprawie, skarzgcy podnosit, ze przedmiotem umoéw
zawieranych z zainteresowang byly twércze, zindywidualizowane dzieta (utwory),
ucielesnione w formie wyktadéw, poprzedzone opracowaniem programow
autorskich. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto moze

by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie



autorskim i prawach pokrewnych, jesli dany wytwor niematerialny spetnia wszystkie
przestanki wymienione w powotanym przepisie, a mianowicie: stanowi rezultat
pracy cziowieka (tworcy), jest przejawem jego dziatalnosci tworczej i ma
indywidualny charakter (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r.,
I CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). W konsekwencji co do zasady,
wygtoszony wyktad moze stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg
dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wykonywanie obowigzkéw w
zakresie edukaciji wynikajgcych z umowy o Swiadczenie ustug, a nawet z umowy o
prace réwniez moze polega¢ na przeprowadzaniu wyktadow autorskich.

W stosunku zatrudnienia nauczyciela akademickiego w sposob oczywisty nie
wystepujg licznie elementy podlegto$ci w postaci podporzadkowania, np.
mozliwosci wydawania polecen. Niemniej jednak obiektywnie nauczyciel
akademicki podlega pracodawcy w zakresie prowadzenia dydaktyki. Z zasady to
bowiem uczelnia zobowigzuje go do prowadzenia zaje¢ w okreslonym wymiarze
rocznym (pensum), nakazujgc powtarzalne prowadzenie zaje¢ w okreslonych
dniach i godzinach oraz precyzujgc jego miejsce. Nauczyciel akademicki w zakresie
prowadzonych zaje¢ podlega takze obowigzkom realizacji programu nauczania, co
w pewnej mierze zbliza sie do podporzgdkowania organizacyjnego pracodawcy
(podlegtosci aktom wewnetrznym, w szczegolnosci regulaminowi pracy). Odnoszgc
powyzsze do okolicznosci sprawy, trzeba zwréci¢é uwage, ze umowa o dzieto
(art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwoér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor)
- co jest podstawowg cechg odrézniajgcg jg od umowy o prace oraz od umowy
Zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr 599732),
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie
Swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz

zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec



okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie
odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow
pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami
zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z
umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi
zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno swiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dzieta
uznawane sg za S$wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady
warunkowany wifasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnos$ci, a nie ich
rezultat. Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzieto autorskie w postaci
utworu naukowego (wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng (przesgdzajgcy)

jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny



nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje
wsrod innych utwordw intelektualnych dotyczgcych tego samego zakresu. Istotg
wyktadu jako dzieta autorskiego jest jego treS¢ zawierajgca przekaz okreslonej
mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory zamowiony temat. Skoro
W momencie zawierania umowy temat wykfadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do
ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzieto umowa
o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z danej dziedziny
wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to,
ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu
wiedzy z danej dyscypliny.

W przypadku ocenianych umoéw ich przedmiotem byto przygotowywanie i
realizacja planu zaje¢ z przedmiotu ekonomia, turystyka i rekreacja. Tak okreslony
przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagang cechg indywidualizujgcg utwér
(dzieto) przede wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu
poszczegolnych wyktadow. Oznacza to, ze temat wykladéw pozostawiono do
uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie byt on znany. Nie
mozna wiec przyja¢, aby zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
(zainteresowanych) osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
ktéry poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z
zamowieniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK
103/13 — dotad niepublikowany). Tak wiec przyjg¢ nalezy (co trafnie uznat Sad
Apelacyjny), ze zainteresowana zostata zobowigzana do przekazywania wiedzy w
formie wyktadow i ¢éwiczen z danych dziedzin nauki w okresie wynikajgcym z
umowy, taka zas forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich
wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, bowiem jest takze zwykle stosowana
przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o0 prace czy umowy o $wiadczenie
ustug. Z tak okreslonego celu umowy - edukacja studentéw - nie mdogt wynikaé
obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okres$lonej
czynno$ci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat

czynnos¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umoéw byta okreslona czynnosc



(czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako umow starannego
dziatania - umoéow o $wiadczenie ustug — art. 750 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika pozwanego - § 11 ust. 2 §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



