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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 sierpnia 2013 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 3 lutego 2012 r. o tyle tylko, ze
przyznaje wnioskodawczyni prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 24 stycznia 2012 r. i oddala
odwotanie w pozostatej czesci;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24
pazdziernika 2012 r., w ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 3
lutego 2012 r. i przyznano E. S. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia
1 stycznia 2012 r.

Sady obu instancji dokonaty zbieznych ustaleh faktycznych, ktore nie byty
kwestionowane przez strony. Wynika z nich, ze ubezpieczona ukonczyta wiek 55 lat
w dniu 25 wrzesnia 2010 r. Udowodnita staz ubezpieczeniowy wynoszacy 28 lat, 9
miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W okresie od dnia 31
grudnia 2004 r. do dnia 29 lutego 2008 r. E. S. pobierata rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, a od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 28 lutego 2011 r. rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 7 stycznia 2011 r. ubezpieczona
ztozyta w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o ustalenie prawa do renty
na dalszy okres. W odpowiedzi organ rentowy decyzjg z dnia 19 maja 2011 r.
odmowit wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzje
doreczono ubezpieczonej w dniu 27 maja 2011 r. Wobec nie wniesienia odwotania
do sadu, decyzja uprawomocnita sie w dniu 27 czerwca 2011r. E. S.
zarejestrowata sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna w
dniu 14 lipca 2011 r. Zasitek dla bezrobotnych wnioskodawczyni pobierata w
okresie od dnia 22 lipca 2011 r. do dnia 21 lipca 2012 r. W dniu 23 stycznia 2012 r.
Powiatowy Urzad Pracy wydat jej dokument poswiadczajgcy szesciomiesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Jeszcze tego samego dnia
ubezpieczona wystgpita do organu rentowego o przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy Sad drugiej instancji uznat, ze E. S.
spetnita  wszystkie  przestanki  warunkujgce prawo do  $wiadczenia
przedemerytalnego okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., Dz. U. Nr 170). Odnoszgc sie do warunku zarejestrowania sie we

wiasciwym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy Sad drugiej instancji wskazat na przepis art. 269 k.p.a.
Przewiduje on, Zze decyzje organu rentowego zyskujg przymiot aktow
prawomocnych, jezeli zostaty utrzymane w mocy na skutek oddalenia odwotania
przez sad albo jesli uptyngt termin do wniesienia od nich odwotania. Sad drugiej
instancji byt zdania, ze skoro decyzja o odmowie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy stata sie prawomocna w dniu 27 czerwca 2011 r., to
wnioskodawczyni rejestrujgc sie jako osoba bezrobotna we wiasciwym urzedzie
pracy w dniu 14 lipca 2011 r. nie przekroczyta 30- dniowego terminu okreslonego w
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt w catosci wyrok Sagdu
Apelacyjnego z dnia 22 sierpnia 2013 r. Skarge kasacyjng opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego. Wskazat, ze doszto do btednej wyktadni art. 2 ust.
1 pkt 4 wustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, polegajgcej na
bezpodstawnym uznaniu, iz wymdg zarejestrowania sie w ciggu 30 dni w urzedzie
pracy liczony jest od dnia uprawomocnienia sie decyzji o odmowie przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy twierdzit rowniez, ze
zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy, gdyz Sgd Apelacyjny nie zastosowat art. 7
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, a takze dokonat btednej
wyktadni art. 2 ust. 3 tej ustawy. W tym kontek$cie podkreslit, ze Swiadczenie
przedemerytalne przystuguje od nastepnego dnia po ztozeniu wniosku. Tymczasem
mimo, ze wniosek zostat wniesiony przez ubezpieczong w dniu 23 stycznia 2012 r.,
to Swiadczenie zostato przyznane od dnia 1 stycznia 2012 r. Zaktad Ubezpieczenia
Spotecznego argumentowat, ze w dniu 1 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni nie
legitymowata sie szeSciomiesiecznym okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i
orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w P. i
oddalenie odwotfania. Alternatywnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postulowat o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgtoszone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podstawy skargi
kasacyjnej sg zroznicowane. Zarzut btednej wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych jest najdalej idgcy. Kwestionuje prawo
wnioskodawczyni do swiadczenia. Twierdzenie organu rentowego, ze Sad drugiej
instancji nie zastosowat art. 7 i dokonat btednej wykftadni art. 2 ust. 3 ustawy
koncentruje uwage jedynie na dniu, od ktérego naleznos¢ ma przystugiwac.
Zestawienie to w naturalny sposob wyznacza kolejnosc dalszych rozwazan.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
przewiduje, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
zarejestrowata sie we wiasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od
dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustato prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggneta
okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn. Ustalony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny, ktéry jest
wigzgcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, nie pozostawia watpliwosci,
ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym 20 letnim stazem emerytalnym,
ukonczyta 55 lat, a takze przez okres co najmniej 5 lat nieprzerwanie pobierata
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Potrzeba interpretacji przepisu art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy dotyczyta wytgcznie przestanki nakazujgcej ubezpieczonej
zarejestrowanie sie we witasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od
dnia ustania prawa do renty.

Pierwsza cze$¢ spornego warunku jest klarowana - wyznacza termin i
sposOb zachowania pretendujgcego do $wiadczenia przedemerytalnego. Za
problematyczny moze natomiast uchodzi¢ zwrot ,od dnia ustania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy”. Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie w
stanowiskach prezentowanych przez Sad drugiej instancji (ktéry utozsamiat ustanie
prawa do renty z uprawomocnieniem sie decyzji o odmowie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy) i Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (uwazajgcy, ze ustanie
prawa do renty nastepuje z koncowym dniem wskazanym w decyzji przyznajgcej

okresowe swiadczenie).



Rekonstrukcja znaczenia zwrotu ,ustanie prawa do renty” jest trudna.
Poprzestajgc na wyktadni jezykowej, wspartej regutami wykfadni systematycznej,
nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze sens tego okreslenia jest zbiezny ze stanowiskiem
gtoszonym przez organ rentowy. Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, z pézn. zm.) prawo do $wiadczenia
uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki
to swiadczenie przyznano. Kierujgc sie ta optykg nalezatoby przyjaé, ze prawo od
renty wnioskodawczyni ustato z dniem 28 lutego 2011 r., a zarejestrowanie sie
przez nig w urzedzie pracy w dniu 14 lipca 2011 r. nastgpito po uptywie 30-
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych. Nie mniej nosne pozostajg jednak kontrargumenty negujgce
tego typu opcje interpretacyjng. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o Swiadczeniach
przedemerytalnych w art. 11 odsyta do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh  Spotecznych jedynie w  ograniczonym zakresie. Wsrod
enumeratywnie wymienionych przepisow nie znalazt sie art. 102 ustawy
emerytalnej. Spostrzezenie to moze sta¢ sie fundamentem do twierdzenia, ze
okreslenie ,ustanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy”, zawarte w art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ma autonomiczne
znaczenie. Nie mozna przy tym pomingé, ze obie wymienione ustawy posiadajg
odmienny przedmiot regulacji, a co za tym idzie inny jest ich cel i funkcja. W tej
sytuacji, interpretujgc wymienione przepisy, trudno stosowacC sie do dyrektywy
konsekwencji terminologicznej, nakazujgcej nadawanie tym samym zwrotom
ustawowym takiego samego znaczenia prawnego (zakaz wyktadni homonimicznej).
Watek ten wypada rozwingc.

Przepis art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera regute porzadkujgca.
Polega ona na zatozeniu, ze prawo do swiadczenia uzaleznionego od niezdolnosci
do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki $wiadczenie to zostato przyznane.
Uwzgledniajgc, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 tej ustawy prawo do swiadczen
wymienionych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
(nabycie prawa in abstracto), a takze to, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy

realizacja tego uprawnienia uzalezniona jest od wniosku ubezpieczonego



(uzyskanie prawa in concreto), zrozumiate staje sie, Zze decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych dotyczgce renty z tytutu niezdolnosci do pracy majag
charakter deklaratywny. Biorgc pod uwage przepis art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 13 ustawy emerytalnej, jasne jest réwniez, ze rozstrzygniecie organu rentowego
w przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy cechuje sie hipotetycznoscig. W
uzupetnieniu warto dodac¢, ze ustanie prawa do renty moze nastgpi¢ réwniez
wczesniej niz to okreslono w art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 101
pkt 1 tej ustawy bedzie tak, w razie ustgpienia niezdolnosci do pracy. Przeciwna
sytuacja zaistnieje, gdy ubezpieczony po dacie wskazanej w art. 102 ust. 1 ustawy
nadal jest niezdolny do pracy. Ma on dalej prawo do renty (art 100 ust. 1 ustawy),
przy czym jego realizacja uzalezniona jest od wystgpienia z odpowiednim
wnioskiem (art. 129 ust. 1 ustawy). Sumg wskazanych rozwazan jest stwierdzenie,
ze pojecie ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktorym postuguje
sie ustawa o emeryturach i rentach, jest trudne do zidentyfikowania. Cecha ta jest
szczegolnie widoczna, gdy konczy sie okres na ktory przyznano prawo do renty, a
ubezpieczony wystepuje z nowym wnioskiem o potwierdzenie jego prawa na dalszy
okres. W tym wypadku nie jest klarowna relacja zachodzgca miedzy przepisem
art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej a przepisem art. 102
ust. 1 ustawy. W sytuacji, gdy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy,
rozsgdne jest zapatrywanie, ze prawo do swiadczenia nie ustaje (warunkiem jego
realizacji jest jednak ztozenie stosowanego wniosku). Oznacza to, ze reguta
wyrazana w art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej ma zastosowanie wytgcznie do
sytuacji, gdy z uptywem okresu na jaki przyznano prawo do renty ubezpieczony
faktycznie nie jest niezdolny do pracy (ustanie uprawnienia in abstracto) albo nie
wystgpit o Swiadczenie na dalszy okres (ustanie prawa in concreto).

Przedstawiona charakterystyka ,ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy” upewnia w przekonaniu, ze pojecie to jest niekompatybilne z potrzebami
wyznaczanymi przez ustawe o swiadczeniach przedemerytalnych. Poglad ten jest
normatywnie autoryzowany przez pominiecie w art. 11 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych przepiséw art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 100 ust. 1, art. 102 ust. 1 i
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne). Zabieg ten jest oczywisty, gdy za punkt

odniesienia wezmie sie konstrukcje przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o



Swiadczeniach przedemerytalnych. Dzien ustania prawa do renty wyznacza
moment graniczny. Do tego dnia powinno spetni¢ sie kryterium ukonczenia wieku
(55 lat dla kobiet), warunek stazowy (posiadanie 20 lat uprawniajgcych do
emerytury), a takze przestanka pobierania nieprzerwanie przez okres 5 lat renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Po tym dniu ubezpieczony zobowigzany jest w ciggu
30 dni zarejestrowac sie we wtasciwym powiatowym urzedzie pracy. Zdarzenie to
wyznacza réwniez sekwencje temporalng. Z jednej strony, wykluczone jest
pozniejsze uzupetnienie kryteribw zwigzanych ze swiadczeniobiorcg (wyrok SA w
Warszawie z dnia 31 marca 2008 r., lll AUa 199/08, LEX nr 434537), z drugiej, po
jego wystgpieniu rozpoczyna sie czas, w ktorym ubezpieczony powinien
legitymowac sie statusem osoby bezrobotnej (pobiera¢ zasitek). Oznacza to, ze
odkodowanie znaczenia terminu ,ustanie prawa do renty” powinno konweniowac ze
stadialnym charakterem nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego. W tym
ujeciu jest pewne, ze uzyskanie prawa wyznaczone zostato przestankami
statycznymi i kinetycznymi. Dzieh ustania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy, z jednej strony, umozliwia rozpoznanie i zweryfikowanie przestanek
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, z drugiej zas, stanowi status nascendi
dla dynamicznych warunkéw zwigzanych z mozliwoscig znalezienia nowego zrodta
zarobkowania. Biorgc pod uwage wskazane wifasciwosci, trudno zaakceptowac
poglad, ze okre$lenie ,ustanie prawa do renty” odpowiada labilnej konstrukcji
opisanej przez przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Postawiona teza jest punktem wyjscia do poszukiwania autonomicznego
znaczenia tego pojecia. Za wskazéwke moze postuzy¢ spostrzezenie, ze okreslenie
,2ustanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy” wyznacza sytuacje prawng
ubezpieczonego. Dzien ustania prawa do renty jest miarodajny dla oceny
spetnienia pozostatych przestanek. Oznacza to, ze ubezpieczony, jako adresat
normy prawnej nie powinien mie¢ trudnosci w ustaleniu, czy dzien ten nastgpit.
Jednoczesnie wskazany punkt graniczny nie moze byC mierzony miarg
subiektywnego przekonania wnioskodawcy. Watek ten wigze sie z sytuacjg, gdy
uptyngt okreslony w decyzji okres na jaki przyznano prawo do renty, a

ubezpieczony nadal twierdzi, ze przystuguje mu prawo do $wiadczenia z tytutu



niezdolnosci do pracy. Zaakceptowanie wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych oferowanej przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych w skardze kasacyjnej prowadzitoby do paradoksu. Ubezpieczony w
takim wypadku bytby zmuszony do jedoczesnego dochodzenia dwoch swiadczen,
przy czym na potrzeby swiadczenia przedemerytalnego twierdzitby, ze ustata jego
niezdolnosc¢ do pracy, a w postepowaniu o przyznanie renty wykazywatby, ze nadal
jest niezdolny do pracy. Reguty interpretacji norm prawnych nie mogq doprowadzac
do takiego dualizmu. Interesujgce jest rowniez, ze w art. 4 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych przewidziano, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ulega zawieszeniu w przypadku nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W przepis ten wpisano kolejno$¢, polegajgcg na tym, ze
ubezpieczony najpierw uzyskuje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, a
dopiero wtérnie nabywa prawo do renty. Jednoczesne dochodzenie obu swiadczen
ma zatem ten skutek, ze uzyskanie prawa do renty na dalszy okres wytgczy
nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Konkluzja ta jest
przekonywujgca, gdy uwzgledni sie tre$¢ przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych. Warunkiem prawa okreslonego w tej
ustawie jest zarejestrowanie sie w powiatowym urzedzie pracy i pobieranie przez
okres 180 dni zasitku dla bezrobotnych. Nie jest mozliwe spetnienie tych oczekiwan
normatywnych, w sytuacji, gdy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy.
Koncepcja lansowana przez organ rentowy w wywodach skargi kasacyjnej oznacza,
ze wnioskodawca na potrzeby postepowania rentowego ma wykazywaé swojg
niezdolnos¢ do pracy, a przed urzedem pracy deklarowaé¢ zdolnos¢ do podjecia
zatrudnienia. System prawny nie moze tolerowac takiego schematu.

Agregacja przeprowadzonych rozwazan prowadzi do wniosku, ze racjonalna
wyktadnia, uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych
pojecia ,dzien ustania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy”, skfania do
powigzania tej przestanki z ustalonym w ustawie emerytalnej porzadkiem
dochodzenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystgpi o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres, dzien ustania prawa do renty jest tozsamy z

uptywem okresu na jaki przyznano to swiadczenie (art. 102 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach). Jezeli natomiast wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy
do przyznania $wiadczenia na dalszy okres, to dzien ustania prawa do renty nie
nastgpi — bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej decyzji rentowej — albo bedzie
nim data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego w
przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Perspektywe tg
uwiarygadniajg jezykowo — funkcjonalne dyrektywy wyktadni tekstu prawnego.
Prawidtowos¢ tych zabiegdw interpretacyjnych oparta zostata na zatozeniu, zgodnie
z ktorym zwrot ,ustanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy” ma na
gruncie ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych autonomiczne znaczenie.
Polega ono na uwzglednieniu aspektu podmiotowego. Przestanka ustania prawa do
renty, jako wyznacznik warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, powinna mieé¢ wiasciwosci stabilizujgce. Jest to
konieczne, gdyz w przeciwnym razie po stronie ubezpieczonego mogg zaistnie¢
trudnosci w zrealizowaniu obowigzku zarejestrowania sie we wilasciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni i pobierania zasitku dla bezrobotnych
przez okres co najmniej szesciu miesiecy. Okreslanie kryteridw, od ktdrych
uzaleznione jest prawo do swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, nie moze byc¢
korelatem zdarzen przypadkowych oraz sytuacji, w ktérej ubezpieczony realizujgc
jedno uprawnienie (prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy), pozbawia sie
tym samym prawa do innego (Swiadczenia przedemerytalnego).

Aspekt funkcjonalny przewijajgcy sie w przedmiotowej sprawie jest
charakterystyczny przy interpretowaniu warunkow ksztattujgcych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego. Nie wynika z zanegowania jezykowych regut
interpretacyjnych. Jego rola sprowadza sie wytgcznie do adaptowania pojec
wystepujgcych w innych aktach prawnych do potrzeb ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Chodzi o to, aby zachowac parytet miedzy rygoryzmem ustawy,
ktory  jest usprawiedliwiony  wyjgtkowos$cig systemowag Swiadczenia
przedemerytalnego, a racjonalng mozliwoscig spetnienia wymogdéw postawionych
przez ustawodawce. Kurs ten stanowit wyznacznik w licznych orzeczeniach
sgdowych. Za ilustracje moze postuzy¢ stanowisko, zgodnie z ktérym na poczet
wymaganego stazu skfadkowego i niesktadkowego uwzglednia sie okres

skréconego wypowiedzenia umowy o prace, za ktéry pracownik otrzymat
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odszkodowanie na podstawie przepisu art. 36* § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 3 lipca
2012 r., Il UK 324/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 162, wyrok SA w todzi z dnia 6
sierpnia 2013 r., lll AUa 1767/12, LEX nr 1372295). Obierajgc ten czynnik za
paradygmat przyjmuje sie réwniez, ze zwrot ,ogtoszenie upadtosci’, uzyty w art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy, miesci w sobie rowniez sytuacje, w ktérej sgd oddalit wniosek o
ogtoszenie upadfosci ze wzgledu na brak srodkéw na jej przeprowadzenie (wyrok
SA w Katowicach z dnia 15 marca 2006 r., Il AUa 15/06, LEX nr 283364). Kierujgc
sie czynnikiem funkcjonalnym, za przekonywujgce wypada uzna¢ takze
zapatrywanie, ze naleznos¢ ta przystuguje w razie zbieznos¢ daty ukonczenia
wymaganego wieku i rozwigzania stosunku pracy (wyrok SA w Biatymstoku z dnia
4 kwietnia 2013 r., lll AUa 990/12, LEX nr 1307413). W ten sam nurt wpisuje sie
problem, czy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy
(likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy) zachodzi w sytuacji, gdy umowa o
prace ustanie na skutek terminu na jaki zostata zawarta. Redakcja przepisu art. 2
ust. 1 pkt 1-2 i 5-6 ustawy moze sugerowaé, ze znaczenie ma przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, a nie powdd nie zawarcia kolejnej umowy o prace
(wyrok SA w Katowicach z dnia 2 marca 2010 r., lll AUa 191/10, LEX nr 1133415).
Nie mniej sugestywny jest jednak poglad kladacy nacisk na sfere motywacyjna
zatrudniajgcego (wyrok SA w Katowicach z dnia 28 maja 2013 r., Ill AUa 1788/12,
LEX nr 1327513). Poszukiwanie odpowiedzi nie staje sie tatwiejsze, gdy uwzgledni
sie, ze, przestankg nabycia prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego nie jest
pozostawanie w stosunku pracy zawartym na czas nieokreslony (wyrok SA w
Katowicach z dnia 18 grudnia 2012 r., lll AUa 1599/12, LEX nr 1267275). Podobnie
jak w poprzednich przyktadach, odwotanie sie do dyrektyw jezykowych sktania do
uznania braku prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Obranie za wzorzec celu
regulacji prawnej kieruje uwage na przyczyny odmowy dalszego zatrudnienia
pracownika. Reasumujgc, przeprowadzony przeglad orzecznictwa unaocznia, ze
ratio legis ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych jest zmienng, ktéra ma
wptyw na odkodowanie znaczenia poszczegolnych przepiséw. Sumg tych rozwazan
jest teza, ze wystepujgcych w orzecznictwie rozbieznosci nie da sie usungé bez
siegniecia do dyrektyw preferencji. Prima facie moze sie wydawac, ze skoro sens

przepisu art. 2 ust. 1 ustawy jest jasny, to reguty wyktadni funkcjonalnej nie powinny
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go zmieniaé. Subsydiarnos¢ tej metody interpretacyjnej ma jednak ograniczone
znaczenie. Staje sie to zrozumiate, gdy uwzgledni sie kontekst spoteczny w jakim
funkcjonuje ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych. Pewne jest, Zze realizuje
ona oczekiwania wzgledem tej czesci spoteczenstwa, ktéra z uwagi na wiek nie
moze odnalez¢ sie na rynku pracy, a jednoczesnie posiada wieloletni staz
ubezpieczeniowy. W tym kontekscie racjonalne jest postugiwanie sie argumentem z
konsekwencji. Pozwala on na uwzglednienie spotecznych nastepstw zawezenia
prawa do naleznosci. Interpretacja art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych, dokonana przez organ rentowy, pozostaje w opozycji do
wymienionych czynnikow. Utwierdza to jedynie w przekonaniu, ze wyktadnia
przepisu zaprezentowana przez Sad drugiej instancji jest prawidtowa. Podstawa
skargi kasacyjnej, opierajgca sie na zarzucie btednej wykfadni przepisu art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, nie jest w rezultacie
przekonujgca.

Konstatacja powyzsza nie dotyczy zarzutu opartego na art. 7 ust. 1 i art. 2
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Stwierdzenie to staje sie
czytelne po przypomnieniu, ze wniosek o swiadczenie przedemerytalne zostat
ztozony w organie rentowym w dniu 23 stycznia 2012 r., a Sad drugiej instancji (za
Sgdem Okregowym) uznat prawo ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2012 r. Racje
ma zatem Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ze w tej dacie wnioskodawczyni nie
legitymowata sie jeszcze przynajmmniej szesciomiesiecznym okresem pobierania
zasitku dla bezrobotnych (staz ten ziscit sie dopiero w dniu 23 stycznia 2012 r.).
Decydujgce znaczenie ma jednak dyspozycja art. 7 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych. Przepis ten wyznacza termin wypfaty naleznosci — od
nastepnego dnia po ztozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Przyjecie
przez ustawodawce takiego rozwigzania upowaznia do spostrzezenia, ze prawo do
Swiadczenia nie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il UK 209/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 88). Cecha ta podkresla autonomicznos¢ naleznosci wzgledem
Swiadczen majgcych ubezpieczeniowg proweniencje. Transponujgc te rozwazania
na grunt przedmiotowej sprawy okazuje sie, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do

Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 stycznia 2012 r.
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Dlatego Sad Najwyzszy zgodnie z przepisem art. 398° k.p.c. w czesci uchylit
zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy, a na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



