Sygn. akt Il UK 561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego P. P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 maja 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 maja 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej
wnioskodawczyni Wyzszej Szkoty [...] od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 4



grudnia 2012 r., ktory oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego organu
rentowego z 22 marca 2012 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany P. P. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym od 14 maja do 30 czerwca 2005 r. oraz ustalajgcej
podstawe wymiaru sktadek. W sporze wnioskodawczyni zarzucata, ze zatrudniata
zainteresowanego na podstawie umowy, ktéra nie stanowita tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Sgad Okregowy ustalit, ze zainteresowany zawart
umowy o dzieto, ktérych zasadniczym celem byto przeprowadzenie procesu
dydaktycznego w zakresie przedmiotu inzynieria finansowa w okresie od 14 maja
do 30 czerwca 2005 r. Dzietem miato byC przygotowanie i przeprowadzenie
wyktadu. Zainteresowany przygotowywat wyktady, ktoére prezentowat na slajdach.
Po przeprowadzeniu wyktadu otrzymywat wynagrodzenie. Wyktady byty zgodne z
harmonogramem planéw zaje¢ studiow. Sgd Okregowy oddalit odwotanie Wyzszej
Szkoty [...], gdyz umowa zawarta z zainteresowanym nie byta umowg o dzieto (art.
627 k.c.). Umowa ma charakter zlecenia i elementy umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zwigzku z art.
734 § 1 k.c.). Obowigzki zainteresowanego polegaly na wykonywaniu
powtarzajgcych sie czynnosci (prowadzeniu zaje¢ ze studentami) bez mozliwosci
osiggniecia rezultatu w postaci wytworu majgcego postaé materialng lub
niematerialng. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji za prawidtowg
uznat podstawe prawng rozstrzygniecia przyjeta przez Sad Okregowy.
Zainteresowany przeprowadzit zajecia w formie wyktadow dla studentéw. Umowa
zostata sporzgdzona wedtug okreslonego schematu. Nazwa umowy z
wyeksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako
umowy o dzieto, nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania.
Obowigzkiem zainteresowanego byto przygotowanie i przeprowadzenie wyktadéw
wedlug harmonogramu ustalonego z wnioskodawczynig. W przypadku
przeprowadzenia cyklu wyktadéw nie wystepuje Zzaden rezultat ucielesniony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wytgcznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory
stosownie do posiadanej wiedzy, ma jg przekaza¢ studentom. Poziom wiedzy
studentow po takich wyktadach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym

rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wyktadéw nadaje im charakter



powtarzalnych czynnosci, nawet jezeli wyktad podzielono na czesci. Dobor stow,
przyktadow na wyktadzie moze byC inny, ale nie zmienia to typowej ustugi w
wymagany efekt. Wktad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej
pracy umystowe;j i jest wyktadnikiem tylko obowigzku starannego dziatania. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przedmiotem prawa autorskiego jest w szczegodlnosci przejaw dziatalnosci twoérczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci. Proces dydaktyczny
prowadzony w ramach placowki szkolnictwa wyzszego nie sprowadza sie do tak
rozumianej indywidualnej i tworczej dziatalnosci, a jedynie do przekazania wiedzy z
danej dziedziny. Zgodnie z art. 1 ust. 2* tej ustawy nie sg objete ochrong odkrycia,
idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Proces
nauczania sprowadza sie wiasnie do prezentacji wiedzy przy zastosowaniu
okreslonych metod i procedur przekazu. Zgodnie z sylabusem omoéwione miato by¢
przekazanie wiedzy z zakresu przedmiotu inzynieria finansowa. Celem wyktadu
byto przekazanie wiedzy w tresci programowej sylabusa, ktéry stanowi plan pracy
wykfadowcy, a nadto wskazuje literature z ktérej zaczerpnieto przekazywang
wiedze. Wyktad prowadzony byt zgodnie harmonogramem wyktadow. Wyktadowca
sam decydowat o0 sposobie przeprowadzenia wyktadu. Trudno zauwazy¢ daleko
idgcg swobode wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy. Czynnoscig korncowg
byto przeprowadzenie przez zainteresowanego wyktadow, a wiec typowej ustugi
dydaktycznej na rzecz podmiotu zajmujgcego sie ksztatceniem. Rzeczg typowg dla
kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela, poczgwszy od
najnizszego etapu nauki, programu, ktéry bedzie w danych jednostkach czasowych
realizowany. Nawet jezeli strony okreslaty to mianem sylabusa, to tego typu
czynnosci wykonawcy ustugi sg konieczne, uprzednie, majg charakter techniczny,
pomocniczy i przygotowawczy. Na etapie sylabusa wtasciwa umowa jaszcze nie
byta realizowana. Wnioskodawca nie wykazat jakie wartosci zostaty objete ochrong
— przeniesieniem praw autorskich. Sylabus to nie byto dzieto objete umowa, a tylko
wstepna czynnosc¢ przygotowawcza, plan zajeé. Strony nie wskazaty jakie i w jakiej
postaci zmaterializowane prawa autorskie miaty przejS¢ na Szkote. Ta czesc
umowy stron stuzyta wiec podbudowaniu elementow umowy o dzieto w oderwaniu

od stosowanej praktyki i realiow sprawy. Zainteresowany wykonywat typowg



umowe o Swiadczenie ustugi dydaktycznej, ktdrej elementarng i podstawowg formg
jest wyktad, a takze konsultacje, ¢wiczenia czy egzaminy. Brak rezultatu decyduje,
iz umowa winna zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o swiadczenie ustug, do ktorej
majg zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. Wykonanie
umowy nastgpito na rzecz podmiotu, ktory stale i w zakresie dziatalnosci
prowadzonego podmiotu zajmuje sie czynnosciami danego rodzaju, w tym wypadku
prowadzeniem procesu dydaktycznego. Przepis art. 751 k.c. okresla przedawnienie
roszczen z ustug miedzy innymi w kategorii nauki. W ramach umowy o wykonanie
ustugi, przyjmujgcy zlecenie zobowigzany jest do wykonania okreslonej czynnosci,
w tym wypadku okreslonej liczby godzin wykfadu. Przy wykonywaniu umowy
korzysta ze swobody, co odpowiada wymogowi samodzielnego doboru tematéw
czy zadan i sposobu przekazania, charakterystycznych rowniez dla tej umowy
nienazwanej o swiadczenie ustug. Powyzsza ocena nie moze by¢ dokonana w
oderwaniu od systemu prawnego. Nauczyciele akademiccy sg zatrudnieni jako
pracownicy naukowo-dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktorych zaliczani sie
wyktadowcy, instruktorzy i lektorzy (art. 107 i art. 110 ustawy z 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym). Wykonujg zatrudnienie w ramach
podporzgdkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do oséb nieetatowych, jak
zainteresowany, ktorym uczelnia przyznaje wedtug uznania wiekszg doze swobody
w zakresie realizacji procesu nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o
Swiadczenia ustugi. Skoro pracownicy etatowi, czesto na stanowiskach
profesorskich, przeprowadzajg wyktady w ramach stosunku pracy, a wiec czynnosci
starannego dziatania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteriow merytorycznych,
aby wyktady wykonywane przez osoby nieetatowe nie byty réwniez z tego powodu
traktowane jako sSwiadczenie ustugi w ramach obowigzku starannego dziatania.
Elementy osobistego wykonania umowy z odptatnoscig sg charakterystyczne dla
umowy o swiadczenia ustug.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 83 ust. 1
pkt 1 i3 iart. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

oraz art. 750 k.c. przez btedng wyktadnie, ,a mianowicie poprzez to, iz zgodnie z



przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (...)
nalezatoby stwierdzi¢ obowigzek ptatnika w zakresie zgtoszenia i obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, wypadkowego, zdrowotnego 0soOb
wykonujgcych realizacje procesu dydaktycznego w oparciu o umowe o dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c.”

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. W tym samym skiadzie Sad Najwyzszy oddalit kilka podobnych skarg
kasacyjnych skarzgcej Szkoty w sprawach, w ktérych Sad Apelacyjny wydat takie
same rozstrzygniecia jak obecnie skarzone, czyli uznat decyzje pozwanego za
prawidtowe, stgd argumentacja przedstawiona w uzasadnieniach tych innych
wyrokoéw jest aktualna odpowiednio roéwniez w odniesieniu do oceny skargi
kasacyjnej w tej sprawie (por. sprawy zakonczone wyrokami z 4 czerwca 2014 r. o
sygn. Il UK 420/13, Il UK 542/13, 1l UK 548/13, Il UK 543/13).

2. Skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia przepisu procesowego
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznacza, ze w ocenie jej zarzutu materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zachodzi zwigzanie ustalonym stanem faktycznym, na
ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.). Uwaga ta jest konieczna,
gdyz skarga inaczej ujmuje fakty podstawowe. Chodzi tu w szczegdlnosci o
literalng juz tylko tres¢ umowy o dzieto zawartej przez strony, na podstawie ktorej
wykonawca (zainteresowany) zobowigzat sie ,do opracowania i wygtoszenia dzieta
cyklu wyktadéw na temat inzynieria finansowa w terminie od 14 maja do 30
czerwca 2005 r.” (§ 1.1). Dalej w umowie zapisano, ze ,dzieto jest utworem w
rozumieniu przepiséw prawa autorskiego” (§ 1.3). ,Wykonanie dzieta w czesci
dotyczacej jego wygtoszenia nastgpi czesciami w terminach i sposéb okreslony
harmonogramem zaje¢ opracowanym przez zamawiajgcego” (§ 2). ,Z tytutu
wykonania dzieta wykonawca otrzymywacé bedzie wynagrodzenie czesciami, tj. za

kazdy miesigc, w ktérym wykonywat umowe w sposob, o ktérym mowa w § 2, na



podstawie rachunku wystawionego na rzecz zamawiajgcego” (§ 3). ,Wysokos¢
wynagrodzenia strony: a) ustalajg wedtug stawki godzinowej brutto 40 zt; b) ustalajg
odrebnym pismem” (§ 3.2). Ponadto w sprawie ustalono, ze Szkota zatrudniata
niematg liczbe wyktadowcdédw na podstawie umow o dzieto i przeniesienie praw
autorskich, ktére zostalty zakwestionowane przez pozwanego, jako ze byly
umowami o0 sSwiadczenie ustug nauczania, podlegajgcych ubezpieczeniom
spotecznym. Rowniez w obecnej sprawie istotna jest ocena catego zobowigzania, a
nie tylko niektorych (eksponowanych) jego elementéw dla uzasadnienia tezy o
wykonaniu umowy dzieto a nie umowy o swiadczenie ustug. W skardze atomizuje
sie przedmiot umowy na opracowanie i wygtoszenie dzieta — cyklu wyktadow na
temat inzynieria finansowa. Argumentacja odwotuje sie do twierdzen, ze dzieto byto
utworem w rozumieniu prawa autorskiego, miato indywidualny charakter,
polegajgcy na przygotowaniu programu zaje¢, a jednoczesnie rezultat byt
niematerialny. Takie rozumienie dzieta ma potwierdza¢ orzecznictwo (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 marca 1967 r., | CR 500/66, OSNC 1968 z. 1, poz. 5, z 30 maja
2001 r., | PKN 429/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 174).

3. Umowa o dzieto (art. 627 k.c.) i umowa o swiadczenie ustug (art. 750 k.c. i
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) nie majg wspolnego
zakresu. Ustalenie granicy jednak nie zawsze jest oczywiste, stgd nie jest
wykluczona rézna kwalifikacja podobnych stanéw. Nie oznacza to rozbieznosci w
orzecznictwie, gdy rozstrzygniecia sgdowe mieszczg sie w granicach uprawnionej
wyktadni i stosowania prawa. Wszak okreslony cel czy pozgdany efekt moze zostaé
uzyskany na podstawie umowy o dzieto a takze umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (przyktadowo wskazaé mozna
powotane przez skarzgcag sprawy | CR 500/66, | PKN 429/00, ponadto wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, natomiast z drugiej strony wyroki z
18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115, z 13 czerwca
2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1235841, z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13). W
przypadku sporu nie decyduje nazwa umowy lecz tres¢ przyjetego i realizowanego
zobowigzania. Zasadnej podstawy skargi nie stanowi art. 65 k.c., gdyz wola stron
nalezy do ustalen stanu faktycznego, a w sprawie ustalono (art. 398 § 2 k.p.c.), ze

zostato podjete okreslone dziatanie w celu unikniecia obowigzku sktadkowego. Nie



jest tez zasadne odwotanie sie do wolnosci uméw (art. 353" k.c.), gdyz ta nie jest
nieograniczona, bo tres¢ lub cel stosunku prawnego nie moze sprzeciwiaC sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. W
orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze organ rentowy moze zakwestionowac
podang przez ptatnika podstawe prawng zatrudnienia. Nazwa umowy nie przewaza,
gdy przedmiot zobowigzania odpowiada innemu stosunkowi prawnemu.

4. Zasadniczy motyw skargi skupia sie na twierdzeniu, Ze proces
dydaktyczny byt realizowany w oparciu o umowe o dzieto. Akcent ktadzie sie na
indywidualno$¢ i autorstwo wykonawcy (zainteresowanego), co w efekcie miato dac
rezultat niematerialny, nieucielesniony w przedmiocie materialnym. Skarzgca
trzyma sie twierdzenia, ze dzietem jest ,rezultat pracy ludzkiej nieucielesniony w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym”, a w tym przypadku byto nim przygotowanie
programu nauczania i jego realizacja. Uzasadnia to umowe o dzieto a nie umowe o
Swiadczenie ustug (zlecenia). W tym aspekcie skarzgca odwotuje sie jednak do
orzeczen (w szczegolnosci we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania), ktore
byty korzystne dla organu rentowego (a przedmiot spraw dotyczyt szkolenia
kandydatow na kierowcow lub kierowcow — wskazane wyzej wyroki Sagdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, z 13 czerwca 2012 r., Il UK
308/11; zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2012 r., Il UK 60/12,
z 25 lipca 2012 r., I UK 70/12, z 19 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12). Ujmujac
syntetycznie — to wbrew zapatrywaniu skarzacej - powiedziano w orzecznictwie, ze
umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi
istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg byc¢ ucielesSnione w

jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwosci odno$nie do



uznawania za dzieto rezultatdw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy,
wskazaé nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze byc¢
czynnos$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnoséci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o sSwiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za witasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takg wyktadnig podziela obecny
skfad. Indywidualny wyktad jako dzieto nie jest wykluczony, jednak nie dotyczy to
czynnosci wykonywanej ciggle i powtarzanej w odstepach czasu.

5. Jednoczesnie skarzgca dzieto, rozumiane (wyzej) jako rezultat
niematerialny, fgczy z dalszym nurtem argumentacji, wskazujgcym, ze efektem
(rezultatem) pracy zainteresowanego jest utwor i wymienia sie tu przygotowany
program zaje¢, materiaty naukowe, forme egzaminu i sposob przekazania tresci
(przeprowadzenia zajec), posiadajgce indywidualny, tworczy charakter, gdyz w
catosci sg wytworem intelektu. W zakresie prawa materialnego przewazy¢ ma wiec
zarzut, ze strony uméwity sie o utwdér w rozumieniu prawa autorskiego.
Argumentacja taka nie jest zasadna. To co jest wytworem intelektu nie musi by¢ od
razu utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Brak spojnosci wynika takze z
wskazywania z jednej strony, ze dzieto nie musi by¢ ucielesnione, a z drugiej, ze o
dziele Swiadczy przygotowany wyktad i materialy naukowe. Nieprzekonywujgca
argumentacja wynika zasadniczo z btednego zatozenia, ze utwor w rozumieniu
prawa autorskiego stanowi domene tylko umowy o dzieto (627 k.c.). Wywotane w
skardze orzeczenie Sgdu Najwyzszego o sygn. lll CK 571/02, nie przeczy tej tezie.

Utwoér w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzietem w rozumieniu art. 627



k.c., jezeli powstat w ramach takiej umowy o dzieto. Nie jest to reguta zamknieta,
gdyz utwor moze powstac réwniez w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14
prawa autorskiego) lub umowy o swiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa
autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto Ilub
wykonywanie ustugi). Nie mozna nie zauwazy¢, iz strony tylko hastowo
zadekretowaty w umowie, ze ,dzieto jest utworem w rozumieniu przepiséw prawa
autorskiego”, gdyz wykonawca (zainteresowany) zobowigzat sie przede wszystkim
do opracowania i wygtoszenia cyklu wyktadéw w zakresie inzynierii finansowe;j.
Ponadto wedle ustalen w sprawie strony nie umowity sie o stworzenie utworu w
rozumieniu prawa autorskiego lecz o przeprowadzenie cyklu wyktadow w zakresie
okreslonego przedmiotu nauczania. Na tym tle skarzgca niezasadnie atomizuje
przedmiot umowionego zobowigzania, gdy stwierdza, iz zasadniczym celem umowy
byto dzieto, tj. przygotowany program zaje¢ o indywidualnym charakterze,
natomiast na uczelni odbywata sie tylko prezentacja. Praca przygotowana w domu
czy w bibliotece nie ma znaczenia bez catosci, czyli bez przeprowadzenia wyktadu
lub zaje¢ dla studentow. Nauczanie tylko jednej osoby trudno kwalifikowac jako
dzieto, a tym bardziej grupy studentéw. Nauczanie to okreslone staranie sie
uczgcego, czyli metodyczne formy przekazu a merytorycznie tres¢ odpowiednia do
poziomu uczonego (studenta). Skarzgca sama przyznaje w skardze, ze uczelnia
tylko w takim sensie postrzegata dzieto, tj. Zze student miat mozliwos¢ nabycia
wiedzy i odwotuje sie do art. 4 ust. 3 ustawy- Prawo o szkolnictwie wyzszym. Punkt
ciezkosci lezat zatem w dydaktyce a nie w konspekcie (przygotowaniu materiatow)
jako dziele. Jezeli przedmiotem umowy jest tylko wyktad i osoba, ktéra ma go
prowadzi¢, nie dostarcza zamawiajgcemu zadnych rzeczy Iub zapiséw
zawierajgcych tresc intelektualng, to nie moze byé mowy o Swiadczeniu dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. Uczelnia nie nabywata tez od zainteresowanego utworu w
rozumieniu prawa autorskiego. Umowienie sie o utwoér w rozumieniu prawa
autorskiego nie wylgcza umowy o swiadczenie ustugi czy umowy podobnej do
zlecenia, a nawet stosunku pracy.

6. Reasumujgc, co do zasady wygtoszony wyktad moze stanowié przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o

dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem
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podkresli¢, ze wykonywanie obowigzkow w zakresie edukacji wynikajgcych z
umowy o Swiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace rowniez moze polega¢ na
przeprowadzaniu wyktadéw autorskich. W stosunku zatrudnienia nauczyciela
akademickiego w sposob oczywisty nie wystepujg licznie elementy podlegtosci w
postaci podporzgdkowania, np. mozliwosci wydawania polecen. Niemniej jednak
obiektywnie nauczyciel akademicki podlega pracodawcy w zakresie prowadzenia
dydaktyki. Z zasady to bowiem uczelnia zobowigzuje go do prowadzenia zajeC¢ w
okreslonym wymiarze, nakazujgc powtarzalne prowadzenie zaje¢ w okreslonych
dniach i godzinach oraz precyzujgc jego miejsce. Nauczyciel akademicki w zakresie
prowadzonych zaje¢ podlega takze obowigzkom realizacji programu nauczania, co
w pewnej mierze zbliza sie do podporzgdkowania organizacyjnego pracodawcy
(podlegtosci aktom wewnetrznym, w szczegolnosci regulaminowi pracy). Dla oceny,
ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg
odrdzniajgca jg od umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) -
konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci
materialnej bgdz niematerialnej. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
ze nie mozna uznacC za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od
innych wystepujacych na danym rynku rezultatdw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdZ upodobaniami zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢
na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego.
Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na

jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych
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odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad. Sprawdzian taki
jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i
parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych
pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzieto
autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng
(przesgdzajgca) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do
danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia
jego identyfikacje wsrod innych utworow intelektualnych dotyczgcych tego samego
zakresu. Istotg wykfadu jako dzieta autorskiego jest jego tres¢ zawierajgca przekaz
okreslonej mysli intelektualnej twoércy, ktorej granice wytycza z goéry zamdwiony
temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykfadu jest nieznany, to nie
jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem umowy
o0 dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadow z
danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykfadowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem
(utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom
wyktadu wiedzy z danej dyscypliny. W tym przypadku okreslony przedmiot umowy
nie charakteryzuje sie wymagang cechg indywidualizujgcg utwor (dzieto) przede
wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczegdlnych
wykfadéw. Oznacza to, ze temat wyktaddéw pozostawiono do uznania wykonawcy, a
wiec w momencie zawierania umowy nie byt on znany. Nie mozna wiec przyjac,
aby zamawiajgcy wymagat od wykonawcow (zainteresowanych) osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawatby sie
sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamdwieniem. Tak wiec
przyjg¢ nalezy (co trafnie uznat Sad Apelacyjny), ze zainteresowany zostat
zobowigzany do przekazywania wiedzy z danej dziedziny nauki, taka zas forma
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesgdza o ich wykonywaniu w ramach

umowy o dzieto, bowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajgce na



12

podstawie umowy o prace czy umowy o swiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu
umowy - edukacja studentow - nie mogt wynika¢ obiektywnie osiggalny i pewny
rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych
sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie. Zatem
przedmiotem umow byta okreslona czynnos$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - uméw o swiadczenie
ustug — art. 750 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
stosownie do art. 398" k.p.c.

Skargi nie rozpoznano na rozprawie, gdyz sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,istotne zagadnienie prawne” nie
wykraczato poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa (art. 398™ § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika pozwanego wedtug § 11 ust. 21 § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci

radcoéw prawnych.



