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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: W. S., A. K., J. S., S. K., J. K., K. J., W. J. i M. B.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek S. M. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. XIV Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5
kwietnia 2016 r. oddalajgcego jego odwotania od osmiu decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialtu w W. z dnia 27 sierpnia 2015 r.
stwierdzajacych, ze zainteresowani M. B., W. J., K. J., J. K., S. K., J. S., A. K. oraz
W. S. , jako osoby zatrudnione u ptatnika sktadek na podstawie umow o
Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o
zleceniu, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym oraz
wypadkowym, okreslajgc réwnoczes$nie podstawy wymiaru skladek na te

ubezpieczenia.



W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzi miedzy innymi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ochrony mienia na podstawie
koncesji wydanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. W spornych okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach ptatnik sktadek zawierat =z
zainteresowanymi umowy nazwane umowami cywilnoprawnymi ,0 upilnowanie
obiektu". Umowy te byty podpisywane przez ,brygady" sktadajgce sie z wiecej niz
jednego ,agenta ochrony”. Przedmiotem spornych uméw byto ,Swiadczenie pracy
pilnowania — chronienia”, z adnotacjg, ze zadaniem ,agentow” bedzie ,utrzymanie
takiego stanu bezpieczenstwa obiektu, aby nie dochodzito do kradziezy z
witamaniem”, pod rygorem ,odpowiedzialnosci pracownika” za szkody powstate w
czasie wykonywania obowigzkéw. Rozliczenie za wykonanie umowy w poprzednim
miesigcu bedzie nastepowato co miesigc ,do okreslonego dnia danego miesigca”
(§ 3), a wynagrodzenie wynikato z przemnozenia ilo$ci godzin spedzonych przez
,=agenta” na obiekcie przez uzgodniong stawke godzinowa. Przewidziano tez
mozliwos¢ wyptacenia premii, a takze brak wynagrodzenia w razie potwierdzenia
przez policje wystgpienia na strzezonym obiekcie szkody w ochranianym mieniu, co
miato nastepowaé w ramach zdefiniowanych w umowie okreséw rozliczeniowych
catosciowo, a gdyby w pdzniejszym okresie doszto do wiamania, to za taki
,Szkodowy” okres rozliczeniowy agenci nie otrzymywaliby wynagrodzenia, ale za
poprzednie ,zamkniete okresy rozliczeniowe wynagrodzenie nie bytoby zwracane”.
Odpowiedzialnos¢ materialna w razie niewykonania powierzonych obowigzkéw
zostata ograniczona do kwoty 5.000 zt (§ 4). Uzgodniono, ze brygada i jej
poszczegolni cztonkowie sg niezalezni od zamawiajgcego, sami kierujg swoimi
obowigzkami, a takze je okreslajg oraz organizujg ,wielko$¢ zmiany”, z
uwzglednieniem zapisow § 2 (przynajmniej jeden agent na zmianie). Agent nie
musiat wykonywa¢ umowy osobiscie, ale mogt wskazaé zastepce - osobe
petnoletnig i niekarang za przestepstwa (§ 6). Sporne umowy byly podpisywane
przed rozpoczeciem wykonywania zadan, nie miaty autorskiego charakteru, a do
wykonania czynnosci umownych nie byty potrzebne szczegdlne kwalifikacje ani
licencje. W ramach powierzonych czynnosci zatrudnieni ochraniali fizycznie obiekty
wskazane w umowach. W tym celu dokonywali obchodéw ochranianych obiektow,

lub stacjonowali w dyzurkach, a takze ,odbijali kontrolki”. W przypadku nieodbicia



kontrolki ryzykowali zarzutem nierzetelnego wykonywania umowy. Agenci
Swiadczyli ustugi w systemie zmianowym, a liczby godzin ochrony uzgadniali
miedzy sobg. Wyliczenia wynagrodzeh dokonywano na podstawie podpisywanych
list obecnosci. Zainteresowani wiedzieli, ze tak uksztattowanych stosunkach
prawnych od warto$ci Swiadczonych ustug nie bedg optacane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz nie bedg im przystugiwaty Swiadczenia chorobowe
ani ptatne urlopy.

W ramach takich ustalen faktycznych Sady obydwu instancji doszly do
przekonania, ze odwofania ptatnika sktadek od zaskarzonych decyzji nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Odnoszgc sie do podniesionego przez ptatnika
sktadek zarzutu niewaznosci decyzji z uwagi na wydanie ich przez osobe
nieuprawniong do reprezentowania organu rentowego, Sad drugiej instancji
wskazat, ze sporne upowaznienie dla pracownika zostato podpisane bezpiecznym
podpisem elektronicznym Prezesa ZUS, ktérego oryginat pozostawat w Rejestrze
Upowaznieh dostepnym w Biuletynie Informacji Publicznej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Sporny zarzut skarzgcego zmierzat do wykazania, ze
petnomocnictwo nie byto udzielone w formie pisemnej wymaganej przez art. 268a
k.p.a., a ponadto ma charakter blankietowy i jest nieprecyzyjne. Sad drugiej
instancji powotujgc sie na art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 262) argumentowat, ze dane w
postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, sg rownowazne
pod wzgledem skutkbw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami
wiasnorecznymi, chyba Zze przepisy odrebne stanowig inaczej. Wobec tego
kontestowane upowaznienie nie musiato by¢ udzielane wytgcznie ,w postaci
papierowej, co nie oznacza niezachowania formy pisemnej dokumentu
(w odréznieniu od ustnej)’. Petnomocnictwo to zostato skierowane do konkretnego
pracownika - A. G., a rodzaj spraw, ktére mogta ona zatatwia¢ wynikat z zakresu
zadan i czynno$ci powierzonych jej na zajmowanym stanowisku, zatem sporne
upowaznienie byto precyzyjne i nie miato blankietowego charakteru.

W odniesieniu do meritum sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze sporne miedzy

stosunki prawne miaty znamiona umow o Swiadczenie ustug (w rozumieniu art. 750



k.c.), co przesgdzato o zasadnos$ci objecia zainteresowanych obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie przepisow ustawy systemowej. Taki
obowigzek powstaje z mocy prawa, tj. niezaleznie od woli stron, przeto swiadomosc¢
zatrudnionych przez ptatnika agentdw ochrony o braku skutkdéw ubezpieczeniowych
zawieranej ,umowy o dzieto” nie byla ,elementem wazgcym”. Ponadto
rzeczywistym i adekwatnym do realiow powierzonych umownie obowigzkow
zamiarem stron nie byto osiggniecie konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu,
ale staranne wykonywanie powtarzalnych czynnosci. Istota analizowanych
stosunkédw prawnych uzasadnia wniosek, ze sporne relacja odpowiadaty typowe;j
umowie o Swiadczenie ustug, poniewaz ,upilnowanie obiektu”, mimo ze stanowi
rezultat nalezycie swiadczonej pracy, pozbawione jest ,indywidualnego pierwiastka,
swoistego rysu, umozliwiajgcego odroznienie danego wytworu od innych,
standardowych wynikow tego typu prac, przez co nie moze zyskac przymiotu dzieta
w rozumieniu art. 627 k.c.”. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg zwykte czynnosci,
zwlaszcza o charakterze powtarzalnym, majgce charakter lub wymiar techniczny,
ktére sg pozbawione ,podstawowego elementu kreacji, czy tez indywidualnie
zarysowanej mysli (takze w zakresie ttumaczenia, prowadzenia szkolen czy
wyktadow) nie pozwalajg na kwalifikacje efektow tej pracy jako dziet w sensie
prawnym”. W konsekwencji swiadczenie takich ustug podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie: 1/ art. 627, 734
§ 1, art. 750 oraz art. 65 § 2 i art. 353! k.c. wbrew ktérym, oceniane przez Sad
umowy zostaty zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrych
nalezy stosowac przepisy o zleceniu; 2/ art. 379 pkt. 2) k.p.c., gdyz petnomocnik
strony (ZUS-u), ktéra wydata w imieniu ZUS decyzje administracyjne, nie byta
nalezycie umocowana, 3/ art. 4774 k.p.c., art. 268a i 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przez
brak uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpozhania organowi rentowemu, w sytuacji gdy
upowaznienie pracownika organu rentowego do wydania zaskarzonej decyzji nie
ma wymaganej przez przepis art. 268a k.p.a. formy pisemnej, jest nieprecyzyjne
(odsyta do zakresu zadan i czynnosci), ma charakter blankietowy (nie da sie ustali¢

0sOb upowaznionych do powierzania Jej stanowiska i zakresu zadan i czynnosci)



oraz zawiera w sobie niedopuszczalng subdelegacje dla blizej nieokreslonych oséb.
W konsekwencji zaskarzona decyzja byla obarczona wadg niewaznosci w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieusuwalng w toku postepowania sgdowego;
4/ art. 378 § 1 i 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny
wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacji oraz nierozpoznanie istoty sprawy;
5/ art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposob utrudniajgcy kontrole instancyjng, 6/ art. 379 pkt. 2) w zwigzku z art. 378 § 1
i 386 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze petnomocnik procesowy pozwanego nie byt
nalezycie umocowany, 7/ art. 379 pkt. 1 w zwigzku z art. 4778 § 2 k.p.c. oraz art. 83
ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) gdyz petnomocnik procesowy
ZUS zatatwiat w imieniu ZUS sprawy jeszcze przed wszczeciem sporu sgdowego,
co polegato na kompletowaniu dokumentow, akt sprawy, rozwazaniu czy
uwzgledni¢ odwotania oraz na przekazaniu odwotan do Sgdu wraz z aktami sprawy,
do czego nie miat stosownego upowaznienia, co oznacza, ze Sad rozpoznat
sprawe z odwofania przekazanego do Sgdu nie przez organ, lecz przez osobe
nieupowazniong.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na niewaznosc¢ postepowania przez to, ze petnomocnik organu rentowego nie byt
nalezycie umocowany do wydania zaskarzonych decyzji, jak réwniez zatatwiat w
imieniu organu sprawy jeszcze przed wszczeciem sporu sgdowego, a nadto sporne
umowy zostaty przed Sad nieprawidtowo ocenione jako umowy o Swiadczenie
ustug.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego jak rowniez decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego zwrotu

kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania. Funkcje postepowania kasacyjnego wymagajg, aby wniosek o



przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie koncentrowaly sie na
wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzity istotne okolicznosci przemawiajgce
za merytoryczng interwencjg Sgdu Najwyzszego. Tymczasem, najdalej idgcy zarzut
niewaznosci postepowania okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony.
Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze w formie pisemne;j
upowazniac¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw
W jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczeh. W literaturze przedmiotu oraz w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzielenie takiego upowaznienia jest czynnoscig o
charakterze wewnetrznym i nie oznacza braku kompetencji osoby upowaznionej do
zatatwiania indywidualnych spraw, w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych przez podmiot upowazniony do dziatania w tym zakresie w
imieniu organu i na jego odpowiedzialnos¢ (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 21 listopada 2011 r., | OSK 1003/11, LEX nr 1149100; 10
stycznia 2012 r., | OSK 1563/11 LEX nr 1107463).

Ponadto wedtug miarodajnych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.) kontestowane decyzje zostaty podpisane dla pracownika
organu rentowego, ktory legitymowat sie upowaznieniem opatrzonym bezpiecznym
podpisem elektronicznym Prezesa ZUS, ktérego oryginat pozostaje w Rejestrze
Upowaznieh dostepnym w Biuletynie Informacji Publicznej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Oznaczato to, ze osoba, ktéra podpisata zaskarzone decyzje miata
stosowne upowaznienie do ich wydania. W konsekwencji kasacyjne zarzuty
rzekomej niewaznosci kontestowanego sgdowego postepowania odwotawczego
byly oczywiscie chybione, poniewaz Sad drugiej instancji precyzyjnie ustalit i
przekonujgco wykazat, ze pracownica pozwanego organu rentowego A. G. byta
uprawniona do wydawania decyzji w sprawach ubezpieczeniowych realizowanych
w ramach przydzielonego jej zakresu czynnosci, zgodnie z dyspozycjami art. 74
ustawy systemowej oraz wskazanymi przez Sad drugiej instancji postanowieniami
statutu i regulaminu organizacyjnego pozwanego organu rentowego ze wzgledu na
wymuszong i usprawiedliwiong organizacyjng potrzebe daleko posunietej
wewnetrznej dekoncentracji decyzyjnej kompetencji do dziatania za pozwany organ

rentowy. Kasacyjny zarzut niewaznosci decyzji rzekomo wydanych przez osobe



nieuprawniong bytby potencjalnie skuteczny tylko wtedy, gdyby pozwany organ
rentowy przyznat, Zze kontestowane decyzje wydat pracownik zupetnie
nieuprawniony do ich wydawania (np. sprzgtaczka) lub organ rentowy zaprzeczytby
istnieniu kontestowanych w odwotawczej procedurze sgdowej.

Zarzut niewaznosci z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 379
pkt 1 k.p.c.) byt kwalifikowanie bezpodstawny i catkowicie bezzasadny, poniewaz
od kazdej decyzji organu rentowego wydanej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje odwotawcza droga sgdowa (art. 4778 i nast. k.p.c.).
Roéwnie konstrukcyjnie wadliwy oraz oczywiscie bezpodstawny i catkowicie
bezzasadny byt zarzut niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c., poniewaz potencjalne
przedtozenie tych samych petnomocnictw nr [...], ktére miaty ,r6zni¢ sie” recznie
bgdz komputerowo wpisanymi tymi samymi datami ich wystawienia, nie stanowi
zadnej, w tym kwalifikowanej wady tych ,dubeltowych” pethomocnictw procesowych,
zwtaszcza ze oba zostaty uwierzytelnione przez umocowanego radce prawnego,
ktérego udziatu skarzgcy wczesniej nie remonstrowat ani sgady nie wzywaty
petnomocnika procesowego ZUS do ziozenia lub uzupetnienia udzielonemu mu
prawidtowo umocowania procesowego w trybie art. 97 k.p.c. Podejmowanie przez
radcow prawnych zatrudnionych na podstawie stosunku pracy lub w ramach
pozpracowniczego Swiadczenia ustug prawnych czynnos$ci badania srodkow
odwotawczych wniesionych od wydanych decyzji organu rentowego miesci sie w
zakresie uzgodnionych obowigzkéw pracowniczych lub cywilnoprawnych, przeto
nie wymaga dodatkowego ani kolejnego upowaznienia.

Zupetnie bezzasadne i catkowicie chybione byty zarzuty naruszenia
wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow Kodeksu cywilnego juz dlatego, ze
nie zostaly one powigzane z Zzadnymi zarzutami naruszenia przepisow ustawy
systemowe] o0 orzeczonym podleganiu zainteresowanych obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu powtarzalnych umow o naturze starannego
dziatania, ktore oczywiscie nie byly umowami rezultatu. Zasada swobody stron w
okresleniu  nazwy lub charakteru prawnego konkretnego  stosunku
zobowigzaniowego (art. 353! k.c.) nie jest absolutna juz dlatego, ze wola stron
wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), co

oznacza, ze swoboda stron przy =zawieraniu spornych umow nie byta



nieograniczona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
446/15, LEX nr 2163323). Skoro wola stron nie moze zmieniac przepiséw ustaw, to
strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslity
taczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej
sporny charakter, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy - okresla sgd (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., Il UK
201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK 216/12, LEX nr
1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia). Takze w doktrynie wypracowano
wystarczajgce standardy i kryteria odrdzniajgce umowy o dzieto, ktdre czesto
celowo wybierajg ptatnicy sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w
celu intencyjnego unikniecia obowigzku optacania sktadek z tytulu umow o
Swiadczenie ustug starannego dziatania, od takich umow, do ktérych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Taka praktyka nie
zastuguje na jurysdykcyjna tolerancje na gruncie imperatywnych dyspozycji art. 6
ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowe;.
Dlatego wytgcznie rzeczywiste umowy o dzieto nie rodzg obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. Konkretnie rzecz ujmujgc, sporne czynnosci w postaci ,Swiadczenia
pracy pilnowania - chronienia” obiektow ewidentnie nie stanowity ani nie kreowaty
niepowtarzalnego lub zindywidualizowanego rezultatu o niestandardowym bycie
prawnym tylko na podstawie deklaracji nazwy spornych uméw, ktére polegaty na
wykonywaniu typowych powtarzalnych czynnosci dozoru mienia. Takie czynnosci
faktyczne o naturze prawnej starannego dziatania podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od potencjalnie odmiennej woli i
bezpodstawnego oraz bezzasadnego stanowiska skarzgcego ptatnika sktadek.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

at



