Sygn. akt Il UK 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 23 kwietnia 2015 r. oddalono odwotania
M. M. i P. S. od decyzji organu rentowego z 29 grudnia 2005 r., mocg ktérych
pozwany stwierdzit, ze M. M. i P. S. odpowiadajg solidarnie catym swym majgtkiem
za zobowigzania ,,M.” S.A. z siedzibg w P. wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P., w tgcznej kwocie 11.247.459,00 zt. Jednoczesnie Sad



pierwszej instancji orzekt o obowigzku zwrotu przez odwotujgcych sie kosztéw
procesu na rzecz strony pozwanej w wysokosci po 7.200 zt.

Sad | instancji ustalit, nastepujgcy stan faktyczny: uchwatami nr [...] i nr [...]
Rady Nadzorczej ,,M.” S.A. z 14 pazdziernika 1999 r. powotano z dniem 15
pazdziernika 1999 r. P. S. i M. M. na stanowiska wiceprezesdw zarzgdu spotki.
Nastepnie uchwatg nr [...] Rady Nadzorczej z 27 lipca 2000 r. powotano z dniem 1
sierpnia 2000 r. P. S. na prezesa zarzadu spotki. W ramach swych kompetencji P.
S. zajmowat sie ogolnymi sprawami ekonomicznymi spotki, zas M. M.
odpowiedzialny byt za sprawy techniczne.

W opinii biegtego rewidenta z marca 2000 r. wskazano, ze w 1999 r. Spétka
poniosta strate w wysokosci 2.909.784,45 zi. Zanotowana strata netto
spowodowata wystgpienie ujemnej rentownosci sprzedazy w wysokosci 5,2%, a
wartos¢ wskaznika biezgcej ptynnosci i wskaznika szybkiej ptynnosci spadta ponizej
powszechnie przyjetych norm. Mimo pogorszenia sie wiekszosci wskaznikéw
charakteryzujgcych dziatalno$¢ Spotki, biegly rewident uznat, ze za badany okres
ma ona zdolnos¢ do biezgcego regulowania zobowigzan. Jednoczesnie w raporcie
biegty rewident wskazat na pojawiajgce sie zdarzenia zwigzane z ekonomicznym
funkcjonowaniem spofki, to jest na ztozenie do Sadu w dniu 12 stycznia 2000 r.,
przez spotke ,,X.” Sp. z 0.0. z siedzibg w R. - wierzyciela spofki ,,M.” S.A. - wniosku
o ogtoszenie upadiosci z powodu nieregulowania przez Spoétke zobowigzan. W dniu
19 marca 2001 r. P. S. i M. M. reprezentujgcy ,,M. ,S.A. z siedzibg w P. ztozyli w
Sadzie Rejonowym w P. wniosek o otwarcie postepowania ukfadowego. W
uzasadnieniu wskazano, ze negatywne wyniki finansowe, majgce swoje zrodio w
1999 r., a wynikajgce z zatamania koniunktury i spadku cen konstrukcji stalowych
oraz wzrostu cen stali, majg wptyw na rentownos¢ wnioskodawcy, ktéra przez
dtuzszy okres czasu utrzymywata sie wowczas na poziomie ujemnym. Zwiekszenie
produkcji nie poprawito finanséw spotki. W konsekwencji nastgpito istotne
zachwianie ptynnosci finansowej wnioskodawcy. Obcigzenia kredytowe wynosity
5.500.000,00 z. W chwili ztozenia wniosku zostaty obnizone o kwote ok.
1.800.000.00 zt. Zgdanie wczes$niejszej sptaty wszystkich zaciggnietych kredytow
ztozone przez kredytodawce — W. Oddziat w P., spowodowato tymczasowg

niewyptacalnos¢  wnioskodawcy = wobec innych  wierzycieli. = Powodem



nierentownosci byt takze brak mozliwosci podjecia przed sierpniem 2000 r. prac
restrukturyzacyjnych, majgcych na celu redukcje ponoszonych kosztéw statych.

Postanowieniem z 19 sierpnia 2002 r. Sgd Rejonowy w P. zatwierdzit ukfad
przyjety przez wierzycieli na zgromadzeniu wierzycieli 29 lipca 2002 r.,
przewidujgcy podziat wierzycieli na dwie grupy:

1) wierzycieli posiadajgcych wierzytelnosci do 5.000.00 zt, dla ktérych
przewidziano jednorazowg sptate catej wierzytelnosci oraz karencje sptaty
wynoszgcg 3 miesigce od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o0
zatwierdzeniu ukfadu;

2) wierzycieli posiadajgcych wierzytelnosci powyzej 5.000.00 zt, dla ktorych
przewidziano redukcje wierzytelnosci objetych listg wierzytelnosci o 33% oraz
karencje sptaty wynoszgcg 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukfadu. Spfata zobowigzan nastgpi¢ miata w 60
réwnych ratach miesiecznych. Nastepnie postanowieniem z 27 pazdziernika 2004 r.
Sad Rejonowy w P. uchylit uktad zawarty miedzy ,,M.” S.A. z siedzibg w P. a jego
wierzycielami z uwagi na zaniechanie sptaty rat.

W ramach podjetych dziatan restrukturyzacyjnych zarzad spétki podjat
starania w celu uregulowania (sptaty) czesci zalegtosci sktadkowych, obejmujgcych
skladki na FUS za okres od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2001 r. W czasie
kontroli, prowadzonej przez organ rentowy, zarzad spoétki przedstawit mozliwosci
ptatnicze oraz majatek spofki, ktérego sprzedaz miata doprowadzi¢ do pokrycia
naleznosci. W prowadzonej wymianie korespondencji organ rentowy wskazywat,
jakie naleznosci sktadkowe mogg podlegac sptacie w ramach ukfadu ratalnego oraz
jakie warunki wstepne winny by¢ spetnione przez Spdétke, aby mogt by¢ zawarty
uktad. Ostatecznie decyzjg z 10 kwietnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P. umorzyt postepowanie restrukturyzacyjne wszczete na wniosek
przedsiebiorcy ,,M.” S.A. z siedzibg w P.

W dniu 30 wrzes$nia 2004 r. Spotka ztozyta do Sgdu Rejonowego w P.
wniosek o ogtoszenie upadtosci. We wniosku stwierdzono, ze dtuznik stat sie
niewyptacalny i nie jest zdolny do realizowania wymagalnych zobowigzan.
Postanowieniem z 23 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w P. zabezpieczyt majgtek

dtuznika, ustanawiajgc tymczasowego nadzorce sgdowego. W dniu 8 lipca 2005 r.



Sad Rejonowy w P. ogtosit upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika ,,M.”
S.A. z siedzibg w P. (XV GUp [...]). Zobowigzania dtuznika w stosunku do
podmiotéw gospodarczych z tytutu nieuregulowanych wierzytelnosci wynosity na
dzien wydania postanowienia 16.000.000,00 zt. Tyle samo wynosity obcigzajgce
dtuznika zobowigzania publicznoprawne. Majatek dtuznika stanowity nieruchomosci
wycenione na 723.300,00 zt oraz wierzytelnosci o wartosci bilansowej wynoszacej
blisko 3.000.000,00 zt. Dtuznik jest wiascicielem trzech nieruchomosci, dla ktorych
Sad Rejonowy w P. prowadzi obcigzone w dziale Ill i IV ksiegi wieczyste, ktorych
tgczna wartosc nieruchomosci wynosita, wedtug opinii biegtego 5.920.000,00 zt.

Postanowieniem z 19 wrzesnia 2005 r. (XV Gup [...]) Sad Rejonowy w P.
postanowit umorzy¢ postepowanie upadtosciowe prowadzone wobec ,,M.” S.A. z
siedzibg w P. W uzasadnieniu wskazano, ze warto§¢ poszczegodinych
nieruchomosci wpisanych w trzech ksiegach wieczystych o numerach KW PO [...]
(76.240,00 zh), KW POI [...] (5.554.500,00 z) oraz KW POI [...] (289.260,00 zt),
podana w uzupetniajgcej opinii biegtego z 7 lipca 2005 r. oraz wartos¢ obcigzen
hipotecznych na tych nieruchomosciach, ktére wynoszg odpowiednio: 1.128.539,21
zt, 6.200.000,00 =zt oraz 4.665,386.20 =zt oraz uzyskane ze sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci fundusze, nie pozwolg na zaspokojenie w catoSci
nawet wierzycieli zabezpieczonych hipotecznie. Wartos¢ wymagalnych
wierzytelnosci wynosita 3.804.296,49 zl, z czego wysokos¢ wierzytelnosci spornych
wynosita 672.857,82 zt.

W sprawie XV U [...] prowadzonej Sad Rejonowy w P. XV Wydziat
Gospodarczy Spraw Upadiosciowo - Uktadowych przeprowadzono dowdd z opinii
biegtej z dziedziny ksiegowosci — B. K., ktéra w oparciu o bilans sporzgdzony na
dzien 31 grudnia 1999 r. i rachunek zyskow i strat spotki ,,M.” S.A., a takze ksiegi
rachunkowe z okresu do maja 2000 r., we wnioskach kohcowych opinii stwierdzita,
ze sytuacja spofki - na moment przeprowadzonej przez nig analizy (czerwiec 2000
r.) - ulegta pogorszeniu w stosunku do wynikéw finansowych na dzien 31 grudnia
1999 r. Plynnosc¢ finansowa spotki jest zachwiana, co wskazuje na niemozliwos¢
sptaty biezgcych zobowigzan z najbardziej ptynnych srodkéw obrotowych, jednakze
W jej ocenie, nie jest to jeszcze wskaznik ptynnosci likwidacyjnej lub upadtosciowej,

albowiem spotka reguluje jeszcze zobowigzania wobec pracownikow, z tytutu



podatkow i sktadek ZUS, natomiast zobowigzania wobec dostawcow regulowane
sg wybidrczo.

Sad Okregowy uznat, ze syndyk mégt z windykacji wierzytelnosci i sprzedazy
nieruchomosci uzyska¢ okoto 1.000.000 zt. Na nieruchomosciach nalezgcych do
Spétki, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. posiadat zabezpieczenie
hipoteczne (hipoteke przymusowg). W dniu 1 lutego 2006 r. zarzagd Spotki
ponownie wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Rozpatrujgc ten wniosek,
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z 13 lutego 2006 r. postanowit dokonac
zabezpieczenia majgtku dtuznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy, a
nastepnie postanowieniem z 16 maja 2006 r. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng spofki.
W toku postepowania upadtosciowego (XV Gup [...]) organ rentowy pismem z 11
sierpnia 2006 r. zgtosit do masy upadtosci wierzytelnosci w kwocie 6.555.032,57 zt
(miedzy innymi za zalegte skfadki, poczgwszy od pazdziernika 2000 r. tgczna
kwota zgtoszonych przez Zaktad wierzytelnosci wyniosta 14.301.163,42 zt. W toku
postepowania upadtosciowego, na poczet zadtuzenia wptynety okreslone kwoty
pieniezne, powodujgc redukcje zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek w
wysokosci: 2.389.715,03 zt oraz odsetek w kwocie 3.048.246,20 zt. Po aktualizacji
rozliczenia konta ptatnika ,,M.” S.A. w likwidacji na dzien 19 maja 2010 r. do
uregulowania za okres przed ogtoszeniem upadtosci pozostato zadtuzenie: z tytutu
sktadek — 2.834.634,97 zt, z tytutu odsetek 4.264.350,30 zt, z tytutlu kosztow
upomnienia 61,60 zi. Koszty egzekucyjne zostaty w cato$ci uregulowane.
Przedsiebiorstwo upadtego zostato sprzedane w catosci po cenie oszacowanej za
12.382.260,00 zt netto. W dniu 24 lipca 2009 r. ukonczono postepowanie
upadtosciowe.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym zostaty dopuszczone
dowody z opinii biegtych. Z opinii G. K. wynika, ze Spotka od dnia 10 pazdziernika
1997 r. posiadata nieuregulowane zobowigzanie, a wiec od tego dnia nie posiadata
ptynnosci  finansowej, czyli zdolnosci do regulowania krotkoterminowych
zobowigzan. Analiza wskaznikbw ptynnosci, przedstawiona przez biegtego
wykazata, ze w catym analizowanym okresie - od konca 2000 r. do sierpnia 2004 r.
wskazniki ptynnosci byty niskie i wskazywaty na brak ptynnosci Spotki. W opinii

uzupetniajgcej z 25 pazdziernika 2012 r. biegty stwierdzit ostatecznie, ze przestanki



do ogtoszenia upadtosci Spotki wystgpity po raz pierwszy 28 lutego 2001 r. i w te]
dacie wystgpit stan obligujgcy zarzad spétki do ztozenia wniosku o upadtosc. Biegty
wyjasnit, ze w swoich dotychczasowych opiniach opisat sytuacie w
przedsiebiorstwie w zakresie obiegu dokumentow i podejmowania okreslonych
informacji i opis ten wptynat na stanowisko biegtego w tej sprawie.

Z kolei z opinii bieglego w dziedzinie ekonomii - biegtego sgdowego B. M.,
wynika ze Spoétka byta niewyptacalna na koniec 2000 r., bowiem rzeczowy majgtek
trwaty o wartosci 13.531.319,73 z oraz majatek obrotowy, wynoszacy
10.961.278,82 zt, nie pokrywat w cato$ci zobowigzan obejmujgcych warto$é
25.235.821,04 zt (- 743.282,49 zI). Stan utraty ptynnosci finansowej w drugiej
potowie 1999 r. nie byt przejsciowy i nosit znamiona trwatej utraty regulowania
zobowigzan. W ocenie biegtego, sytuacja powodujgca koniecznosS¢ wszczecia
postepowania uktadowego lub zgtoszenia wniosku o upadtos¢, nastgpita w
pierwszym kwartale 1999 r., kiedy to nastgpity trudnosci w pozyskiwaniu nowych
zamowien, zatamaniem sie rynku branzy budowlanej i brakiem terminowych zapfat
zobowigzan.

Wazgc argumenty podane przez biegtych, Sgd Okregowy ustalit, ze czasem
wiasciwym do ogtoszenia upadtosci byt okres do pazdziernika 2000 r. Tym samym
ztozenie wniosku w marcu 2001 r. byto spéznione, podobnie jak ztozenie kolejnego
wniosku w grudniu 2004 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany udowodnit bezskutecznos$¢ egzekucji
wzgledem Spotki. Organ rentowy wystawit w dniu 23 listopada 2001 r. tytuty
wykonawcze przeciwko Spoitce i na ich podstawie doprowadzit do zajecia rachunku
bankowego Spotki. Odwotujgcy domagali sie wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych
i rozpatrzenia wniosku o ewentualne roztozenie zalegtych naleznosci na raty.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez pozwanego zostato formalnie
umorzone, bowiem z rozstrzygnie¢ Sgdu Rejonowego w P. wyptywat wniosek, ze
brak jest srodkéw finansowych na pokrycie biezgcych kosztoéw postepowania i brak
perspektyw ich uzyskania. Z tego powodu egzekucja nalezno$ci organu rentowego
z majagtku Spoétki stata sie bezskuteczna, a kroki zmierzajgce do chocby
cze$ciowego zaspokojenia roszczeh pozwany podjgt w toku kolejnego

postepowania upadto$ciowego.



Sad Okregowy uznat, Ze umorzenie postepowania upadto$ciowego na
podstawie art. 218 § 1 Prawa upadtosciowego, stanowi dowdd bezskutecznosci
egzekucji. Stanowisko to znalazto wyraz w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze odwotujgcy sie nie wskazali istnienia
majatku, z ktérego organ rentowy mogtby sie zaspokoi¢, za$ postepowanie
dowodowe wykazato, ze przedsiebiorstwo upadtego zostato sprzedane w catosci po
cenie oszacowania (12.382.260,00 zt netto), a na nieruchomosciach stanowigcych
witasnos¢ Spotki, wpisanych w trzech ksiegach wieczystych o numerach KW PO
[..., KW POI [...] oraz KW POI [...] pozwany organ rentowy posiada
zabezpieczenie hipoteczne (hipoteke przymusows).

W tej sytuacji zostaty spetnione wszelkie przestanki odpowiedzialnosci z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 wrze$nia 2016 r. zmieniono
zaskarzony wyrok w przedmiocie kosztow procesu, oddalajgc apelacie M.M. i P. S.
w pozostatym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Sgd odwotawczy odnidst sie do zarzutu zwigzanego
ze sposobem prowadzenia egzekucji przez organ rentowy. W tym kontekscie
odwotat sie do prawidtowych ustaleh faktycznych, z ktérych podkreslania wymaga
fakt zwigzany z postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 wrzes$nia 2005 r.
XV Gup [...])y) a mianowicie umorzenie postepowania upadto$ciowego
prowadzonego wobec ,,M.” S.A. z siedzibg w P. z powodu braku srodkéw na
prowadzenie postepowania upadtosciowego. Tamze wskazano, ze wartos¢
poszczegoblnych nieruchomosci wpisanych w trzech ksiegach wieczystych o
numerach KW PO [...] (76.240,00 z), KW POI [...] (6.554.500,00 zt) oraz KW POI
[...] (289.260,00 zt) podana w uzupetniajgcej opinii biegtego z 7 lipca 2005 r. oraz
wartos¢ obcigzen hipotecznych na tych nieruchomosciach, ktore wynoszg
odpowiednio: 1.128.539,21 zt, 6.200.000,00 zt oraz 4.665,386.20 zi, oraz uzyskane
ze sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci fundusze, nie pozwolg na
zaspokojenie w catosci nawet wierzycieli zabezpieczonych hipotecznie. Z tego
wzgledu wykfadnia pojecia ,bezskutecznej egzekucji” winna uwzglednia¢ fakt, ze

ona moze byC stwierdzona wylgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji



naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci.

Termin "egzekucja" zawarty w art. 116 ordynacji posiada te samg tres¢
normatywng, jakg okresleniu temu nadajg przepisy regulujgce cywilne i
administracyjne postepowania egzekucyjne. Oznacza zatem zagwarantowang
przez panstwo mozliwos¢ przymusowej realizacji przewidzianych obowigzujgcymi
przepisami prawa okreslonych rodzajéow odpowiedzialnosci. Nie nalezy go
natomiast pojmowaC w znaczeniu potocznym, odnoszgcym go do okolicznosci
niezaspokojenia wierzyciela przez spotke bez nawigzania do gwarantowanego
przymusem panstwowym sposobu, w jaki zobowigzanie moze by¢ poddane
realizacji. Bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, wigze sie zatem z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela przez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majatku spotki. Bezskuteczno$¢ egzekucji w takim rozumieniu
wystepuje bez watpienia wéwczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé. Sg
to rowniez postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego (art. 361
pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003 r.- Prawo upadfosciowe i naprawcze), wzglednie o
oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 13 ust. 1 i 2 Prawa upadtosciowego
i naprawczego). Upadtos¢ okreslana jest w nauce prawa jako egzekucja
uniwersalna, w odrdznieniu od egzekucji singularnej, prowadzonej przez
poszczegoblnych wierzycieli na podstawie przepiséw k.p.c. Ma na celu rownomierne,
chocby czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli przez zrealizowanie catego
majatku niewyptacalnego dtuznika, w trybie i na zasadach uregulowanych w prawie
upadto$ciowym. Niemozliwos¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztdéw postepowania, jest
rbwnoznaczna z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do
wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli
(zob. takze uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2009 r., 1 UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319). Analizujgc poglady judykatury
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 303/11, LEX nr

1157548), Sad Apelacyjny wskazat, ze pobor lub egzekwowanie zalegtosci



sktadkowych jest ograniczone jedynie terminem ich przedawnienia, co oznacza, iz
organ ubezpieczen spotecznych jako wierzyciel nie ma obowigzku poszukiwania
majatku dtuznika i wszczynania postepowania egzekucyjnego w takim czasie
"wlasciwym", aby uzyska¢ potencjalne najwyzsze zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych, nawet gdyby wczesniejsza egzekucja mogta prowadzi¢ do uzyskania
choéby czesciowego ich zaspokojenia, zwtaszcza jezeli bierne podmioty
odpowiedzialne (pfatnik sktadek lub cztonek zarzgdu spotki z 0.0.) nie wskazywaty
mienia, z ktorego byla mozliwa egzekucja zalegtosci sktadkowych w znacznej
czedci. Oznacza to, ze pfatnik sktadek lub podmiot, ktéry moze byc¢ obarczony
subsydiarng ustawowg solidarng odpowiedzialnoscig za ditugi sktadkowe (cztonek
zarzadu spotki), nie majg podstaw prawnych do przerzucania na wierzyciela (ZUS)
ryzyka i skutkbw swoich wtasnych zaniechan, z ktérych wynikty zalegtosci. Stad nie
mozna aprobowac¢ stanowiska skarzgcych o pasywnym zachowaniu wierzyciela.
Bezskutecznos¢ egzekucji nie jest stanem, ktéry moze by¢é uniewazniony przez
inne wzgledy obiektywne. Punktem wyjscia do jej stwierdzenia jest data wydania
decyzji przez organ rentowy. Zatem wymaog bezskutecznosci egzekuciji zostat przez
pozwanego dostatecznie wykazany.

Z kolei, argumenty skarzgcych dotyczgce mienia Spotki, z ktérego wierzyciel
mogtby sie zaspokoi¢, nalezy czyta¢ przez pryzmat art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, to jest jako okolicznosci zwalniajgcej czionka zarzadu od
odpowiedzialnosci za dtugi spotki. Faktem jest, ze w sprawie dosztio do wtérnego
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci (postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 16 maja 2006 r.). W toku tego postepowania na poczet zadluzenia zostaty
uiszczone nastepujgce kwoty: 10 czerwca 2008 r. - 242.120,00 zt; 13 sierpnia
2008 r. - 7.257.274,50 zt; 27 stycznia 2009 r. - 242.120,00 zt; 20 lipca 2009 r. -
116.507,93 zt.

Po uwzglednieniu i rozliczeniu powyzszych kwot i po aktualizacji konta
ptatnika sktadek (,,M.” S.A. w likwidacji) na dzien 19 maja 2010 r. do uregulowania
za okres przed ogtoszeniem upadtosci pozostato zadtuzenie: z tytutu skfadek —
2.834 634,97 zt, z tytulu odsetek 4.264.350,30 zt, z tytutu kosztéw upomnienia
61,60 zt. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zalegtosci z tytutu sktadek zaspokojone na

rzecz ZUS w wyniku postepowaniu upadtosciowego, nie stanowig znacznej czesci
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w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, przy wartosci przedmiotu
sporu ponad 11 milionéw zt, skoro do zaptaty pozostato ponad 7 milionow zi. W
koncu tej okolicznosci, nie mozna uwzgledni¢, bowiem kontrola decyzji organu
rentowego, jest dokonywana na dzien jej wydania.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do stanowiska czy zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie uktadu we wiasciwym czasie, zwalnia z obowigzku zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. W tej mierze apelujgcy nie zdotali podwazy¢ ustalen Sgdu
Okregowego, w szczegolnosci odnosnie do waloru dowodowego opinii biegtego. W
tym zakresie postepowania dowodowe byto szczegdlnie staranne, biegli udzielali
odpowiedzi na pytania stron, byli przestuchani w toku rozprawy, a swoje wnioski
formutowali w oparciu o sprawozdania finansowe Spotki. W tym stanie rzeczy
przypisanie decydujgcego waloru opinii B. M. jest prawidtowe, gdyz ten biegty
dysponowat szerszym materiatem dowodowym niz biegty G. K. Dlatego istotna w
tej mierze pozostaje data 31 pazdziernika 2000 r. Wyprzedza ona moment
zgtoszenia wniosku o zawarcie ukfadu (19 marca 2001 r.) i przeczy stanowisku
odwotujgcych, ze dziatali zgodnie z prawem upadfosciowym. Zresztg wszczecie
uktadu ma na celu odzyskanie przez podmiot rownowagi ekonomicznej, przy
zatozeniu pewnej redukcji zadtuzenia. Cel ten moze by¢ osiggniety, gdy istniejg
realne szanse na zawarcie ukfadu. Tymczasem, jak trafnie zwrdcit na to uwage
biegly B. M., dziatania odwotujgcych sie w tej kwestii byly pozorowane i narazity
wierzycieli na straty, doprowadzity do powstania nowych dtugéw i faworyzowania
jednych wierzycieli kosztem innych.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska M. M., ze skoro on zajmowat
sie sprawami technicznymi, to nie miat wptywu na moment ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. W sprawie istotne pozostaje petnienie funkcji cztonka
zarzadu i nie mozna tej roli odnosi¢ wytgcznie do faktycznego zakresu zadan, jaki
przypadt w podziale temu cztonkowi. Dostatecznie ten problem wyjasnia judykatura
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., || UK 47/06; wyrok NSA z
dnia 8 lipca 2010 r., Il FSK 336/09).

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zarzuty apelacyjne okazaty sie
bezzasadne. Jedynie trafny okazat sie argument dotyczgcy orzeczenia o kosztach

procesu (art. 105 § 2 k.p.c.), ktory stanowi, ze na wspodtuczestnikbw sporu
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odpowiadajgcych solidarnie co do istoty sprawy sgd natozy solidarny obowigzek
zwrotu tych kosztéw. W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3 zasgdzajgc od odwotujgcych
solidarnie na rzez pozwanego 7.200 zt. W pozostatym zakresie apelacje oddalit z
mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt P. S., zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze spetniona
zostata przestanka bezskutecznosci egzekucji wobec spétki ,,M.” S.A. z siedzibg w
P., co stanowito nastepnie przestanke odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu P. S. i
M. M. za jej zobowigzania wobec Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, kiedy to
egzekucja z majatku spotki przez wtasciwy i prawidtowy organ egzekucyjny nie
zostata skierowana do catego majgtku spotki przed wydaniem decyzji o
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu, a organ rentowy miat mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci nalezgcych do spétki obcigzonych hipotecznie;

- art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego niezastosowanie i nieuchylenie zaskarzonej
decyzji, w ktdrej rozstrzygnieciu brak stwierdzenia, ze cztonkowie zarzgdu spotki
odpowiadajg solidarnie ze spotkg ,,M.” S.A. z siedzibg w P. za zalegtosci, podczas
gdy za zalegtosci sktadkowe spotki cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie ze
spotka;

- art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze czionek
zarzgdu nie wskazat majgtku spétki ,,M.” S.A. z siedzibg w P., z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci spétki w znacznej czesci wobec organu
rentowego podczas gdy cztonkowie zarzgdu wskazywali na majgtek spofki

(nieruchomosci) i dopiero po wydaniu decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialnos¢
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cztonkow zarzadu w toku postepowania upadtosciowego doszio do sprzedazy
przedsiebiorstwa spotki i znacznej sptaty wierzytelnosci organu z majatku spotki.
Majgc powyzsze na uwadze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i nie jest
wyposazony w aparature pozwalajgcg na korygowanie zarzutow skargi, czy tez
budowanie hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy jej
podstawa. Nie moze takze zastgpi¢ skarzacego w wyborze podstawy kasacyjnej,
jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby byC¢ naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge
kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac
sie jedynie do przepisoéw, ktérych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; 13 czerwca
2013 r, | PK 29/13, LEX nr 1511012). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wykfadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Skarzagcy wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego upatruje w btednej
wykfadni prawa materialnego w obrebie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201, dalej powotywana

jako Ordynacja podatkowa) w zwigzku z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
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systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778,
dalej powotywana jako ustawa systemowa). Na poparcie swego stanowiska
wskazuje trzy elementy, ktore jego zdaniem, zostaty utomnie zinterpretowane przez
Sad Apelacyjny w [...]. Chodzi o przestanke bezskutecznosci egzekuc;ji (art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej), braku
stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu ze Spodtka (art. 107 § 1
Ordynacji podatkowej) oraz wykazania przestanki egzoneracyjnej, to jest wskazania
majatku, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznosci Spoétki w znacznej
czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

W odniesieniu do zarzutu btednej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
to juz wstepnie podkresli¢ nalezy, ze ta przestanka za kazdym razem powinna by¢
oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wydania decyzji
0 przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, a nie ex post, to jest z
uwzglednieniem pozniejszych zdarzehn. W przedmiotowej sprawie jest to wyraznie
widoczne, zwilaszcza przy starannej ocenie ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych. W ujeciu temporalnym nie mozna poming¢ nastepujgcych zdarzen,
ktorych odkodowanie ujawnia spetnienie warunku jakim jest bezskutecznos$c
egzekucji. Z ustalen wynika, ze postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez
pozwanego, zostato formalnie umorzone w zwigzku z wptynieciem wniosku Spoétki o
ogtoszenie upadtosci. Pozostaje to w relacji z wystawieniem przez pozwanego
tytutdw wykonawczych przeciwko Spétce jeszcze w listopada 2001 r. i prowadzeniu
egzekucji z rachunku bankowego dtuznika. O ile ten aspekt nie uwidacznia
kontekstu sytuacyjnego, to w razie przesledzenia konglomeratu zdarzeh
faktycznych, suma poszczegdlnych czynnosci staje sie czytelna. | tak, uchylenie
uktadu zawartego przez Spétke z wierzycielami postanowieniem Sgdu Rejonowego
z dnia 27 pazdziernika 2004 r.; umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego
decyzjg ZUS z dnia 10 kwietnia 2004 r.; wniosek o ogtoszenie upadtosci z dnia 30
wrzesnia 2004 r. i jego uwzglednienie postanowieniem z dnia 8 lipca 2005 r. przez
Sad Rejonowy w P. oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 wrzesnia
2005 r. o umorzeniu postepowania upadtosciowego, uwidacznia mechanizm
postepowania organu rentowego. W szczegdlnosci, uzasadnienie decyzji o

umorzeniu postepowania upadtosciowego uwzgledniato okolicznosci dotyczgce
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nieruchomosci Spoétki, majgc na uwadze wysokos¢ obcigzen, ktore nie pozwolityby
nawet na zaspokojenie wierzycieli zabezpieczonych hipotecznie. Oznacza to z
punktu widzenia organu rentowego, ze umorzenie postepowania upadtosciowego
(art. 361 § 1 pkt 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego) stanowito odpowiedni
moment weryfikacyjny do podjecia czynnosci przenoszgcych odpowiedzialnos¢ za
sktadki na cztonkéow zarzadu. Zmiany w aktywach i pasywach dtuznika (spotki)
powstate po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego nie podwazajg stwierdzonej
w nim bezskutecznosci egzekuciji, lecz mogg by¢ oceniane w kontekscie wskazania
mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoSci w znacznej
czesci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., || UK 347/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 92). Dlatego wykrystalizowanie momentu, w ktérym organ
rentowy ma obowigzek oceny, czy doszio do bezskutecznosci egzekucji, zostat
trafnie oceniony. Zdarzenia przyszite, to jest postanowienie Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 16 maja 2006 r. o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej Spotki, nie wptywa na
uprzednig czynnos¢ organu rentowego w ptaszczyznie ,bezskutecznosci egzekuciji”,
skoro pozwany wykazat dwie bezwarunkowe przestanki odpowiedzialnosci w
postaci powstania zalegtosci i braku mozliwosci uzyskania naleznosci w wyniku
egzekucji indywidualnej. Zdarzenia, jakie nastgpity po wydaniu prawidtowej co do
zasady decyzji organu rentowego z dnia 29 grudnia 2005 r., umozliwiajg wcigz
cztonkowi zarzgdu uwolnienie sie do tej odpowiedzialnosci przez wykazanie jednej
z przestanek (tu chodzi o wskazanie mienia, z ktérego egzekucja umozliwi
wierzycielowi zaspokojenie sie w znacznej czesci). Naturalnie taka sytuacja moze
mie¢ miejsce po umorzeniu egzekucji i bedzie rozpatrywana w pfaszczyznie
przestanki z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Nie mozna zapomnieé, ze zagadnienie bezskutecznosci egzekucji jest
aktualnie dostatecznie wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Szeroko ten
watek wyjasnia uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 z glosg R. Sadlika, Prawo
Spotek z 2010 nr 4, s. 50-54). W uchwale wskazano, ze bezskutecznos¢ egzekucji
z majatku spotki moze byc¢ stwierdzona wylgcznie w postepowaniu w sprawie

egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym
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wydanie decyzji o odpowiedzialnosci czionka zarzadu spotki za te naleznosci.
Skarzgcy dekoduje zacytowany judykat w oderwaniu od pozostatego dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego, przywigzujgc nadmierng wage wytgcznie do
semantycznego brzmienia orzeczenia. Zapomina przy tym, ze nie kontekst uzycia
konkretnych stow decyduje o bezskutecznosci egzekucji, lecz zespot szeregu
czynnikdw, ktére przez zindywidualizowang ocene analizowanej sprawy
uwidaczniajg istote mechanizmu jurysdykcyjnego w tej ptaszczyznie. Juz w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09 (LEX nr
583805), 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13 (LEX nr 1483947) wskazano, ze
bezskutecznos¢ egzekucji moze byC wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposaéb,
ktéry nie podaje w watpliwos¢ oceny, ze srodki majgtkowe podmiotu, ktory wszczat
procedure upadtosciowg nie wystarczg na zaspokojenie istotnej czesci jego dtugow.
Z kolei, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IIl UK 154/12
(LEX nr 1463908), przyjeto ze dowodem bezskutecznosci egzekucji bedzie przede
wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ
egzekucyjny, postanowienie 0 umorzeniu postepowania z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1201). Jednak
stan bezskutecznosci egzekucji moze by¢ stwierdzony réwniez w toku egzekucji
administracyjnej lub sgdowej, czego konsekwencjg jest mozliwos¢ zwrdcenia sie
przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sgdowej) do sadu o
nakazanie dtuznikowi wyjawienia majgtku. Bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana
jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego
w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekuciji
skierowanej do majgtku spétki, moze by¢ oceniana w kontekscie przebiegu
postepowania upadtosciowego. Jego pierwotne umorzenie stwarza domniemanie
braku srodkéw po stronie dtuznika, a oszacowane nieruchomosci w toku tego
postepowania, ilos¢ wpisanych wierzycieli hipotecznych i kolejnos¢ w zaspokojeniu
organu rentowego w zestawieniu z zajeciem kont dtuznika, w sposéb dostatecznie
silny przemawia za prawidtowym stanowiskiem Sadu Apelacyjnego odnosnie do

braku majagtku Spotki. Nie niweczy tego skutku ponowne uruchomienie
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postepowania upadtosciowego i jego wynik, ktére wcigz per saldo, nie doprowadzito
do skutecznego zabezpieczenia naleznosci sktadkowych organu rentowego.
Przyjecie takiej wykfadni uzasadnione jest takze jezykowym znaczeniem
termindw "egzekucja" i "bezskuteczna", ktére kojarzg sie jednoznacznie z
podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego
postepowania przymuszajgcego, ktérego skutek w postaci zaspokojenia
wierzytelnosci nie nastgpit (por. takze uchwate Sadu Najwyzszego z 15 czerwca
1999 r., Il CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11, s. 42; A. Marianski, A.
Karolak: Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spétki z 0.0. w
Swietle przepisow prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 27).
Skoro bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela przez
wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spotki, to w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam
wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. Jezeli po przeniesieniu odpowiedzialnosci na
osobe trzecig, dojdzie do jego ujawnienia (na skutek dziatan organu rentowego albo
czfonka zarzadu), to taki stan nie jest rownoznaczny z wyptacalnoscig dtuznika.
Przeciez egzekuciji nie prowadzi sie dla niej samej, lecz ma ona na celu uzyskanie
srodkéw pienieznych na zaspokojenie wierzytelnosci. Jezeli wiec dochodzi do
umorzenia postepowania upadto$ciowego, to znaczy, ze jego koszty sg wyzsze niz
spodziewany efekt. Z kolei, jezeli w ocenie skarzgcego wéwczas doszio do
niedoszacowania majatku diuznika, to prowadzenie spraw w dobrej wierze obliguje
do poddania takiej decyzji sgdu kontroli instancyjnej, czy faktycznie zaistniaty
podstawy do umorzenia postepowania upadto$ciowego. Moze przeciez zdarzy¢ sie
tak, ze w okresie pdzniejszym dituznik uzyska Srodki pieniezne (wznowi dziatalno$¢,
odzyska swoje wierzytelnosci, zostanie dokapitalizowany), czy tez wyjawi majgtek
dotychczas pominiety. Wowczas nie mozna wymaga¢ od wierzyciela ponowienia
egzekucji. Jak wiadomo proces ksztattowania sie odpowiedzialnosci czionka
zarzadu jest roztlozony w czasie. Tym samym przyjecie dynamicznej wyktadni

prawa w odniesieniu do ,bezskutecznosci egzekucji® tamowatoby skutecznie
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uprawnienie wierzyciela do uruchomienia odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji
podatkowe].

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 107 § 1 Ordynacji
podatkowej. Polega on, zdaniem skarzgcego, na utomnej redakcji decyzji organu
rentowego, ktéra pomija w swej tresci odpowiedzialnosS¢ solidarng za sktadki
miedzy cztonkami zarzadu a Spotkg. Uzasadnienie tego fragmentu skargi
kasacyjnej jest doS¢ oszczedne w argumentach prawnych, poza tym, ze takie
uchybienie winno skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym
oceni¢ nalezy, czy naruszeniem przepisu art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej jest
sporzadzenie sentencji decyzji, w ktorej nie wskazano expressis verbis, ze osoby
trzecie (tu cztonkowie zarzadu) odpowiadajg solidarnie ze Spotkg za jej zalegtosci
sktadkowe. Tego rodzaju problem wymaga szerszego kontekstu, przede wszystkim
oceny catego rozdziatu 15 Ordynacji podatkowej (odpowiedzialnos¢ podatkowa
0osob trzecich). W doktrynie zwrécono uwage, ze zakres podmiotowy
odpowiedzialnosci oséb trzecich cechuje jedna istotna zasada, a mianowicie, iz
odpowiedzialnos¢ ta dotyczy zamknietego katalogu podmiotéw, przez co mozna
powiedzie¢, ze istnieje swoisty numerus clausus tych przypadkéw (zob. R. Dowgier:
Istota odpowiedzialnosci oséb trzecich [w] Komentarz Ordynacja podatkowa, pod
red. L. Etel, Wolters Kluwer 2017 r.). Przepis ten, jako regulacja ogoélna, podlega
konkretyzacji w dalszych unormowaniach analizowanego rozdziatu Ordynaciji
podatkowej (art. 110-117a), sposrod ktorych w sprawie znajduje zastosowanie
art. 116. Analiza przywotanych regulacji ujawnia, ze osoby trzecie (tu cztonkowie
zarzadu spotki) ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng z podatnikiem za jego,
okreslone przepisem art. 107 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, ciezary
publicznoprawne. Ten sam rezim odpowiedzialnoéci, stosownie do art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, obowigzuje takze cztonkéow zarzgdu spotki z 0.0. Innymi
stowy, regulacje te wskazujg, ze mamy przy ich stosowaniu do czynienia z
podwojng solidarnoscig, ktéra ma miejsce po pierwsze miedzy zobowigzanymi z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej a podatnikiem, a po wtére miedzy samymi
cztonkami zarzadu, ktérych dotyczy przywotana tu regulacja szczegotowa. Kwestie
te szczegotowo zresztg naswietlit S. Babiarz w artykule pt. Przestanki

odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spotek kapitatowych ("Prawo i Podatki" 2008,
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wyd. spec. nr 5, s. 1 i nast.). Nalezy tu podkresli¢, ze inne sg podstawy solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu miedzy sobg i cztonkow zarzgdu z ptatnikiem
skladek (spétkg). Solidarna odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu za zalegtosci
sktadkowe spotki powstaje na mocy decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 systemie
ubezpieczen spotecznych), natomiast spétka odpowiada za zalegtosci sktadkowe
(wkasne) z mocy prawa i w zwigzku z tym réwniez z mocy prawa (art. 107 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 systemie ubezpieczen spotecznych)
staje sie solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzadu, gdy ich odpowiedzialnos¢
powstanie wskutek wydania dotyczgcej ich decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 327/12, LEX nr 1408892). W tej konstelacji
wystarczajgce jest w decyzji powotanie tresci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, co
skutecznie niweluje budowany przez skarzacego zarzut. To zapatrywanie
wzmacnia fakt, ze spotka nie posiada statusu zainteresowanego w sprawie
wszczetej z odwotania od decyzji organu rentowego, przenoszgcej
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania skladkowe na cztonka zarzadu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | UK 93/16, LEX nr 2296623). W koncu
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd koncentruje
sie na merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, co skutkuje oddaleniem odwotania
albo interwencjg w tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie dokonuje wiec
formalnej kontroli decyzji i nie usuwa jej z obrotu z uwagi na takie wady, ktére nie
odbierajg jej przymiotu decyzji. Zresztg w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
na kanwie unormowan zawartych w art. 116 Ordynacji podatkowej nie wyrazono
pogladu, ze sentencja decyzji powinna zawiera¢ wyrazne sformutowanie, ze
cztonek zarzgdu ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z spotkg, bedgca podatnikiem
(por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., | FSK 328/10, LEX nr 1082236). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma tez rozbieznosci odnosnie do tego, ze nie
jest konieczne wskazywanie spotki z 0.0. (ptatnika sktadek) w decyzji dotyczgcej
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego
solidarnie z cztonkami zarzgdu (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12, LEX nr 1360192).
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Stanowisko to jest trafnie motywowane z powotaniem sie na regulacje zawarte w
art. 107 § i art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej, tym ze odpowiedzialnos¢ spotki (ptatnika sktadek) za zalegtosci z
tytutu sktadek powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarnie
odpowiedzialna z cztonkami zarzadu (gdy ich odpowiedzialnos¢ zostanie orzeczona
w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej). Solidarna
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy zostat on wskazany w osnowie decyzji organu rentowego. Identyczne
stanowisko odnosnie do koniecznosci wskazania w decyzji organu rentowego na
solidarng odpowiedzialnos¢ wszystkich cztonkdw zarzadu spoétki zajgt Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP
2/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 147), zgodnie z ktérg decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawieraé wskazania,
ze odpowiedzialnosc¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu, co do ktérych
zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy systemowej).

W koricu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w skardze
kasacyjnej, ze w sprawie doszto do wskazania majatku, z ktdérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie naleznosci sktadkowych Spotki w znacznej czesci. O$
wnioskowania skarzgcego opiera sie na twierdzeniu, ze wskazat on mienie spoiki,
co zostato zignorowane przez Sad drugiej instancji. Z tej racji konieczna staje sie
ocena przestanki egzoneracyjnej usadowionej w tresci art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej. Dana problematyka rozwazana jest w doktrynie (S. Babiarz, B. Dauter,
B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat - Ordynacja podatkowa. Komentarz do
art. 116, Wolters Kluwer 2015 r.; L. Guzek, Podatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzgdu spotki z 0.0., Monitor Podatkowy 2002 nr 4, s. 10-14; G. Dzwigata,
Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za btedy w wypetnianiu obowigzkéw
podatkowych, Prawo i Podatki 2006 nr 3, s. 11-15). W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle przestanki z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej uksztattowata sie stabilna linia orzecznicza. Po pierwsze rozstrzygnieto,

ze ciezar wykazania istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnosci cztonka
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zarzadu spotfki z 0.0. spoczywa na osobie pragnacej uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci. Jest to okolicznos¢ zasadnicza, ktéra podlega badaniu na
etapie postepowania zakonczonego decyzjg organu rentowego, a nastepnie jest
kontrolowana w postepowaniu sgdowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
marca 2013 r., | UK 554/12, LEX nr 1318332; z dnia 10 grudnia 2009 r., lll UK
51/09, LEX nr 578159). Jednoczesnie przyjmowano, ze niemoznos¢, nawet
obiektywna, wykazania przez czionka zarzadu tej przestanki egzoneracyjnej nie
zwalnia go z odpowiedzialnosci. W przeciwnym razie byly cztonek zarzgdu spofki
kapitatowej zawsze modgtby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci twierdzeniem, ze
wykazanie rozwazanej negatywnej przestanki tej odpowiedzialnosci jest niemozliwe
ze wzgledu na aktualny brak dostepu do dokumentéw finansowych spoétki i
spowodowang nim niewiedze o jej majgtku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2016 r., Il UK 343/15, LEX nr 2155196). Nadto, nie ulega watpliwosci,
ze wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu
wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej (najpierw) egzekucja z majgtku spofki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a (nastepnie) cztonek zarzadu
wskazuje mienie spotki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spoétki w znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majgtku w
toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2017 r., | UK 93/16, LEX nr 2296623). Z kolei, w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 560/13 (OSNP 2016 nr 2, poz. 25), przyjeto iz
prawa majgtkowe, ktore nie zostaty zbyte w postepowaniu egzekucyjnym ani w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu upadfosciowym 2z powodu braku
zainteresowanych nabywcow, nie stanowig mienia, ktorego wskazanie moze
uwolni¢ prezesa spétki od odpowiedzialno$ci za jej zalegtosci sktadkowe. W koncu,
na gruncie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, nie chodzi o wskazanie
jakiegokolwiek mienia spofki, ale wskazanie takiego mienia, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych (sktadkowych) w znacznej czesci.
Inaczej mdéwigc, chodzi o realne wskazanie konkretnego, rzeczywistego mienia, z
ktérego moze zostaé przeprowadzona skuteczna egzekucja (musi nadawac sie do

efektywnej egzekuciji), zaspokajajgca wierzytelnos¢ w znacznej czesci (zob. wyrok



21

Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il UK 116/05, LEX nr 1615111 oraz
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il FSK
2631/15, LEX nr 2397008).

Resumujgc dotychczasowe stanowisko judykatury, wyraznie widac
podstawowe zatozenia stosowania omawianej przestanki egzoneracyjnej. Hipoteza
art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej opiera sie na zatozeniu, ze po
bezskutecznej egzekucji przeciwko spoice, a nastepnie konstytutywnym (w drodze
decyzji administracyjnej) przeniesieniu odpowiedzialnosci na czionka zarzgdu,
moze dojs¢ do faktycznego ,wykrycia” mienia dtuznika. Powstaje zatem podstawa
do zwolnienia sie z odpowiedzialnosci za cudze zobowigzanie, to jest, dlugu o
charakterze akcesoryjnym i subsydiarnym. By doszio do realizacji tej podstawy,
konieczne jest tgczne spetnienie trzech okolicznosci. Po pierwsze, musi istnieC
mienie pfatnika (podatnika), po wtdre nie zachodzg przestanki wytgczajgce
(ograniczajgce) prowadzenie egzekucji z tego mienia i po trzecie, w wyniku tej
egzekucji dojdzie do zaspokojenia naleznosci podatkowych (tu skladkowych z mocy
art. 31 ustawy systemowej) spotki w znacznej czesci. Dwa pierwsze warunki
brzegowe zostaty spetnione. Wyktadni wymaga jedynie ostatni faktor, ktéry w swej
tresci postuguje sie terminem otwartym, wartosciujgcym ,w znacznej czesci’.

Naturalnie wykorzystywanie w systemie prawa zwrotéw niedookreslonych
nie jest niczym wyjgtkowym. Jednak z istoty rzeczy powstaje wowczas kwestia, za
pomocg jakiego kryterium odkodowaé znaczenie uzytych stow. W obrazie
potocznym stowo ,znaczny” oznacza: pokazny, niematy, spory, dos¢ duzy (zob.
Nowy Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r.,
str. 1285). Na uzytek Ordynacji podatkowej ustawodawca w art. 3 ustawy, nie
zawart definicji tego pojecia, pozostawiajgc jego wykfadnie tak zwanemu ,prawu
sedziowskiemu”. Zaletg tego rozwigzania jest oderwanie sie od $cistej arytmetyki,
ktora w bezwzgledny, zamkniety sposob, oznaczataby surowe wartosci progowe.
Nie mozna a priori stwierdzi¢, ze tylko spfata zobowigzania w przedziale X i
wiecej % oznacza sptate w znacznej czesci, jak tez nie mozna odniesc tego udziatu
do nominalnie odzyskanej sumy. Chodzi o realng wysokos¢ odzyskanej kwoty, czyli
w przypadku zalegtosci wielomilionowych spfata kilku milionéw (de facto ponizej

potowy wartosci nieoptaconych skfadek) nie oznaczataby realizacji sptaty ,w
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znacznej czesci’. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe,
linie podziatu nalezy prowadzi¢ na putapie przekraczajgcym potowe zadtuzenia,
przy czym syntagama obejmujgca zwrot ,w znacznej” nadaje intensywnosci
okreslanemu rzeczownikowi ,,czes¢”. Zatem ich wzajemne oddziatywanie podkresla
site relacji, a wiec jezeli punktem wyjscia jest potowa zadtuzenia, to dyspozycja
przepisu realizuje sie w przypadku istotnego przekroczenia tego punktu.
Trawestujgc w kierunku liczb, ten putap powinien stanowi¢ realne zwielokrotnienie
poziomu wyjsciowego, co nie powinno wyraza¢ sie jednocyfrowym utamkiem
procentowym.

Prima facie, kilkuprocentowa, czy tez kilkunastoprocentowa sptata zalegtosci
nie realizuje omawianej przestanki egzoneracyjnej. Rowniez redukcja zadtuzenia o
potowe wartosci zadtuzenia nie wskazuje na egzoneracje dtuznika. W ujeciu
gramatyczno- jezykowym ,w znacznej czeSci” wymusza Kkryterium wartosci,
proporcji miedzy zalegtoscia a uzyskang wartoscia ze sprzedazy mienia.
Poszukiwanie funkcji stabilizacyjnej nie moze pomija¢ rodzaju spornej naleznosci.
W analizowanym przypadku chodzi o naleznosci sktadkowe, ktore z zatozenia majg
zapewni¢ zatrudnionym u ptatnika pracownikom realng ochrone ryzyk
ubezpieczeniowych (ryzyka starosci, niezdolnosci do pracy, choroby).
Nieuchronnos¢ tych ryzyk sprowadza sie do tego, ze w razie zaniechania
uiszczenia naleznosci publicznoprawnych, ciezar wyptaty Swiadczen przejmie na
siebie Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych, czyli w praktyce wszyscy partycypujacy
w jego wytworzeniu. Stad, przy ocenie otwartej formuty ,w znacznej czesci”,
wymagane jest by z racji jej publicznego waloru i rangi, nie przerzucacC ryzyka
prowadzonej  dziatalnosci, zakonczonej upadioscia i  pozostawieniem
wielomilionowych zalegtosci, na podmioty prawidlowo wywigzujgce sie ze swoich
obowigzkéw. Pomocne jeszcze w odkodowaniu znaczenia spornego terminu, moze
by¢ poszukiwanie mechanizméw wyjasniajgcych 6w zwrot na tle innego rodzaju
zobowigzania. W przypadku zobowigzanh opartych na umowie, w art. 484 § 2 k.c.,
przewidziano uprawnienie dtuznika do zgdania zmniejszenia kary umownej, w razie
wykonania zobowigzania w znacznej czesci. Nie mozna traci¢ jednak z pola
widzenia, ze prawo cywilne opiera sie na innym zrodle (umowa) a przedmiotowa

sprawa wynika z zobowigzania ustawowego ptatnika sktadek, ktérego wartosc
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sama w sobie nie podlega miarkowaniu na tym etapie, w szczegolnosci po
niepowodzeniu wdrozenia procedury restrukturyzacyjnej, uktadowej wierzyciela z
dtuznikiem. Niemniej, na gruncie prawa cywilnego, przyjmuje sie ze wykonanie
zobowigzania ,w znacznej czesci” oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie
interesu wierzyciela (zob. T. Wisniewski, komentarz do art. 484 k.c. [w:] G. Bieniek,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom |-,
LexisNexis 2011 r.).

Rozsgdny kompromis interesu wierzyciela, w pewien sposob
uprzywilejowanego (na przykltad prawem ustanowienia hipoteki przymusowej),
powinien opiera¢ sie na wywazeniu nastepujgcych racji. Istota zwolnienia z
odpowiedzialnosci opiera sie na umozliwieniu wierzycielowi odzyskania znacznej
czesci wierzytelnosci. Zatem miarg oceny bedzie perspektywa wierzyciela
(ile odzyskat nieuiszczonych sktadek), a nie miara dtuznika (ile nominalnie sptacit).
Natomiast w perspektywie czionka zarzadu, wskazanie mienia, ktore nie spetnia
przestanki z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, i tak doprowadzi do
zmniejszenia w tej czesci jego odpowiedzialnosci, gdyz po stronie organu
rentowego nie moze dojs¢ do wzbogacenia w tym znaczeniu, ze odzyska wiecej
sktadek, niz wynika to z ustawowych parametrow. W koncu chodzi tu o
odpowiedzialnos¢ akcesoryjng cztonka zarzgdu, co oznacza ze skoro dtuznik
(spotka) sptaca swoj dtug, nawet po uprzednim umorzeniu egzekucji, to ten fakt nie
moze by¢ obojetny w relacji organu rentowego do cztonka zarzadu.

Uzupetnieniem tego mechanizmu jest okresinie putapu poczatkowego, to jest,
czy proporcja bedzie ustalana miedzy zadtuzeniem spotki (ogolnym wraz z
odsetkami, kosztami egzekucyjnymi) a wskazanym mieniem, czy tez przypisanym
cztonkowi zarzgdu udziale w zadtuzeniu spotki, a okreslonym w zaskarzonej decyzji.
W literaturze zaprezentowano stanowisko, ze termin ,znaczna cze$¢” obejmuje
zakres zobowigzan sktadkowych spoétki, a nie zakresu jej mienia (zob. B.
Draniewicz, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
lutego 2009 r., | SA/Wr 501/08, Prawo Spétek 2010 nr 6, s. 53-59). Semantycznie
analizowana norma odnosi sie do zaspokojenia zalegtosci podatkowych
(sktadkowych) spéfki, a nie udziatu cztonka zarzadu w tym zadtuzeniu. Nie odgrywa

wiec decydujgcej roli, wartos¢ sprzedanego (zlicytowanego) mienia, lecz skala
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zaspokojonych naleznosci sktadkowych (podatkowych) spétki. Wskutek wskazania
mienia ma dojs¢ do zaspokojenia wierzyciela w takiej czesci, ktora bedzie bliska
stwierdzeniu, ze ptfatnik wykonat swodj obowigzek sktadkowy z zachowaniem
podniesionego poziomu starannosci, wtasciwego do rodzaju i zakresu prowadzonej
dziatalnosci. Z ustalen Sgdu wynika, Zze taczne zadtuzenie Spédtki (wzgledem
organu rentowego) wyniosto 14.301.163,42 zt, zas w zaskarzonej decyzji
zobowigzano skarzgcego do zwrotu kwoty 11.247.459 zt. Jezeli zestawi sie z
wartoscig uzyskanych srodkéw w drodze egzekucji (7.858.022,43 zt), wzgledem
zobowigzan podatkowych (sktadkowych) Spotki, to wskazanie mienia, nieznacznie
przekraczajgcego potowe wartosci zadtuzenia, nie realizuje funkcji z art. 116 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej. Z tego wzgledu stanowisko Sgdu odwotawczego jest
ostatecznie trafne, cho¢ w uzasadnieniu swego stanowiska Sad Apelacyjny
odwotywat sie do kwot wskazanych w decyzji, zamiast do kwot zadtuzenia Spotki.
Stad, summa summarum, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co z kolei prowadzi

do oddalenia skargi kasacyjnej w mysl art. 398'“k.p.c.



