Sygn. akt Il UK 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

0 przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z wniosku H. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatowi w Z. — oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego



— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IV U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z
29 grudnia 2011 r., w ktorej odmowiono H. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Sad ustalit, ze H. M. w dniu 26 lipca 2011 r. wystgpita z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie pozostajgc w
ubezpieczeniu, ktore ustato w dniu 13 grudnia 2010 r. Wnioskodawczyni
udowodnita 18 lat, 10 miesiecy i 26 dni okresow skfadkowych oraz 6 lat,
10 miesiecy i 11 dni okreséw niesktadkowych.

Sad analizujgc przestanki okreslone w art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) uznat, ze
wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy od 18 maja 2011 r., jednak nie
udowodnita wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
ostatnim 10-leciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem
niezdolnosci do pracy. W okresie 10 lat poprzedzajgcych stwierdzenie niezdolnosci
do pracy (od 19 maja 2001 r. do 17 maja 2011 r.) ubezpieczona udowodnita jedynie
okres wynoszgcy 2 lata 7 miesiecy i 25 dni, w konsekwencji nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;.

Wedlug Sadu drugiej instancji wnioskodawczyni nie udowodnita tez
20-letniego okresu z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, a jedynie ogélny staz pracy
w wymiarze 18 lat, 10 miesiecy i 26 dni. W konsekwencji ubezpieczona nie spetnia
warunku ustawowego odnosnie wymaganego przez ustawodawce stazu pracy.
Wedilug Sadu do sytuacji ubezpieczonej nie moze mieé¢ zastosowania uchwata
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05,
poniewaz ubezpieczona nie posiada 20 lat okresow sktadkowych. Warunki do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 57 ustawy
emerytalno-rentowej muszg by¢ spetnione tgcznie w chwili wydania decyzji przez
organ rentowy, a niespetnienie ktoregokolwiek z nich wylgcza mozliwosc

przyznania prawa do tego swiadczenia.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjna. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzucajgc:

1. niewtasciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez stwierdzenie niespetnienia przez ubezpieczong warunkéw
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy spetniony
zostat warunek wymaganego przepisami prawa okresu sktadkowego i
niesktadkowego;

2. naruszenie art. 58 ust. 4 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez ich btedne zastosowanie polegajgce na nieprzyznaniu
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pomimo bezspornych
ustalen, ze legitymuje sie ona wymaganym okresem sktadkowym oraz
niesktadkowym, oraz z uwagi na to, iz w chwili ziszczenia sie przestanek do
przyznania prawa do renty obowigzywaty przepisy prawa sprzed nowelizacji ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 wrzesnia
2011 r. — w zwigzku z powyzszym, wnioskodawczyni nie byta obowigzana do
wykazania, ze legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia w ostatnim
10-leciu przed zgtoszeniem wniosku o rente albo przed datg powstania
niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy), oraz wykazania wymaganego
25-letniego okresu sktadkowego, o ktérym stanowi art. 58 ust. 4, wytgczajgcy
wymog minimalnego stazu ubezpieczeniowego okreslonego w art. 58 ust. 2 tej
ustawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy; ewentualnie — o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy, powotujgc sie na tresc
przepisbw obowigzujgcych w dniu wydania decyzji (rowniez obecnie) wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

23 wrzesnia 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z



2011 r. Nr 187, poz. 1112), na podstawie ktorej w art. 58 ustawy emerytalnej
dodano ust. 4 w brzmieniu:

.Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres
sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy’.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r.
obowigzywata wyktadnia art. 57 ustawy emerytalnej dokonana w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP
2006 nr 19-20, poz. 305), zgodnie z ktérg renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystugiwata ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej), bez potrzeby
wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy.

Oznaczalo to, ze ubezpieczona, o ktorej stanowit art. 57 ust. 2, legitymujgca
sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad 20 lat, nie musiata
spetnia¢ nie tylko warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3, ale réwniez warunku
ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z - definiujgcym pojecie
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego - art. 58 ust. 1 i 2.

Wprowadzenie (bardziej restrykcyjnej) nowelizacji obowigzujgcej od dnia
23 wrzesnia 2011 r. spowodowato, ze art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej powinien
by¢ interpretowany jako przepis zwalniajgcy ubezpieczonych 2z obowigzku
spetnienia okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 wymagania powstania niezdolnosci do
pracy nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania wymienionych w nim okresow
ubezpieczenia. Osoby te muszg natomiast wykaza¢ spetnienie warunku
przewidzianego przez art. 58 ust. 2 dotyczacego stazu ubezpieczeniowego w
wymaganym przedziale czasowym, chyba Zze wykazg posiadanie okreséw
sktadkowych w rozmiarze co najmniej 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z art. 316 § 1

k.p.c. wynika ogdlna zasada obowigzujgca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z



ktérg podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych powyzsza reguta
doznaje jednak modyfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych
sprawach wszczynane jest na skutek zastepujgcego pozew odwotania wniesionego
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Postepowanie to ma zatem
charakter odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem
wydanej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK
416/15, LEX nr 2238246).

Kwestia, czy nalezy stosowaC przepisy obowigzujgce w dniu ztozenia
wniosku, w dacie wydania decyzji przez organ rentowy lub obowigzujgce w dacie
wyrokowania determinowana jest przez przepisy prawa materialnego z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz unormowania konstytucyjne. W judykaturze
przyjmuje sie, ze nowosci legislacyjne, ktore w sposob usprawiedliwiony
ograniczajg nieuzasadnione przywileje emerytalne, nie naruszajg konstytucyjnych
zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1).
Stanowisko takie nie narusza wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady ochrony praw nabytych, ktdrg objete sg zarbwno prawa nabyte w
drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych swiadczenia, jak i prawa nabyte
in abstracto, zgodnie z ustawg, nawet przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie.
W przypadku ekspektatyw praw podmiotowych - ochrona praw nabytych ogranicza
sie bowiem do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, to jest takich, ktore
polegaty na wypetnieniu wszystkich przestanek ustawowych nabycia tych praw pod
rzgdami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich ustawy poézniejszej i bez
wzgledu na date ztozenia wniosku emerytalnego. Zasada ochrony praw nabytych
chroni przy tym wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. W ocenie
Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym usprawiedliwione oczekiwania realizacji
praw nabytych powstajg w przypadkach spetnienia wszystkich warunkéw nabycia
tego prawa przed datg wprowadzenia nowosci legislacyjnych ograniczajgcych lub
zaostrzajgcych warunki nabycia spornych uprawnien. Tylko zatem osoby, ktore
przed wejsciem w zycie nowych przepisow spetnity warunki nabycia prawa do

Swiadczen emerytalnych mogg zasadnie uktada¢ swoje plany zyciowe w zaufaniu



do obowigzujgcego prawa, zaktadajac, ze bedg mogty skorzysta¢ z przystugujgcych
im uprawnien nabytych. Natomiast ustawodawca moze ingerowaC w oczekiwania
(ekspektatywy), ktore nie majg charakteru uprawnien  maksymalnie
uksztattowanych pod warunkiem, ze nie naruszy to istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktorg jest zagwarantowanie osobom uprawnionym Swiadczen
odpowiadajgcych minimum zyciowemu, tak aby umozliwic im zaspokojenie
podstawowych potrzeb w mysl art. 67 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 250/09, LEX nr 585726).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uznat takze, iz biorgc pod uwage, ze
przepisy nowelizacji obowigzujgcej od dnia 23 wrzesnia 2011 r., nie zawieraty w tej
kwestii przepisow intertemporalnych mozliwe jest zastosowanie w drodze analogii
art. 186 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy emerytalnej, w my$l| ktérych rozpatrzeniu na
podstawie ustawy podlegajg wnioski zgtoszone przed dniem wejscia w zycie
ustawy, jezeli choéby jeden z warunkéw do uzyskania prawa do swiadczenia zostat
spetniony, poczynajgc od tego dnia. Do wnioskéw oséb urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktére do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o
emeryture, mimo ze spetnity warunki do nabycia prawa do tego $wiadczenia —
stosuje sie przepisy ustaw i dekretu wymienionych w art. 195 dotyczgce warunkéw
nabycia prawa do emerytury, chyba Ze przepisy ustawy sg dla tych oso6b
korzystniejsze. Z unormowan tych wynika bowiem, ze w przypadku spetnienia
wszystkich warunkdéw przyznania swiadczenia przed wejsciem w zycie nowej
ustawy zastosowal nalezy przepisy poprzednio obowigzujgce. Prowadzi to do
konkluzji, ze spetnienie wszystkich warunkdéw prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy przed dniem bardziej restrykcyjnej zmiany legislacyjnej
obowigzujgcej od dnia 23 wrzesnia 2011 r. oraz ztozenie przed tym dniem wniosku
0 Swiadczenie rentowe uzasadniato przyznanie prawa do swiadczenia w decyzji
organu rentowego oraz w pozniejszym wyroku sgdowym wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego przed tg data.

W tym aspekcie nalezy rowniez wskazac, ze dzien nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z ktorg prawo do swiadczen okreslonych

w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do



nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do
zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego
wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu
rentowego, ktora ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116
ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o swiadczenie nie jest elementem prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki tego prawa okresla art. 57,
lecz stanowi jedynie Zagdanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa.
Whniosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyptaty
Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce
dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia
prawa do renty, nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed
tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 207/15, LEX nr 2290395 i przytoczone w
nim orzecznictwo).

W konsekwencji art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. spetnit wszystkie
wymagane warunki do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ustaleniami
zaskarzonego wyroku wnioskodawczyni zarowno na dzien stwierdzenia catkowitej
niezdolnosci do pracy — 18 maja 2011 r., jak i na dzieh ztozenia wniosku o rente —
26 lipca 2011 r. legitymowata sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi
przekraczajgcymi fgcznie 25 lat; spetnita wiec wszystkie warunki przyznania prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, wymagane przed 23 wrzesnia
2011 r. Wykfadnia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw oraz subsumcja
przyjeta w zaskarzonym wyroku okazata sie wiec nieprawidtowa, co czyni
uzasadniong podstawe materialng skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji wyroku.



r.g.



