Sygn. akt Il UK 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego R. R.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge
2. zasadza od W. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. kwote 120 zi (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. , po przeprowadzeniu
kontroli w W. w W., wydat w dniu 22 marca 2012 r. decyzje stwierdzajgcq
podleganie przez R. R. ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytutu wykonywania na rzecz kontrolowanego podmiotu umowy o Swiadczenie
ustug w okresach od dnia 29 wrzesnia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r., od dnia
8 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r., od dnia 1 pazdziernika 2009 r.
do dnia 10 lipca 2010 r. Ocenit, ze ustugi sSwiadczone przez wygtoszenie cyklu
wyktadow w ciggu semestru nie majg cech tgczacej strony umowy o dzieto, lecz
odpowiadajg przedmiotowo umowie o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sagd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W. oddalit odwotanie ptatnika. Ustalit, ze wspétpraca
zainteresowanego ze Szkotg polegata na zawieraniu na kolejne semestry umow o
dzieto obejmujgcych prowadzenie wyktadéw oraz c¢wiczen. Wskazujgc na brak
uchwytnego rezultatu dziatan wykonawcy oraz powtarzalnos¢ jego czynnosci
dokonywanych w wykonaniu umowy, Sad pierwszej instancji zakwalifikowat
stosunek prawny tgczacy zainteresowanego z pfatnikiem jako odpowiadajgcy
umowie zlecenia, lecz nie umowie o dzieto. W ocenie Sgdu rezultatem nie moze
by¢ samo przeprowadzenie wyktadu, czy ¢wiczen, a o charakterze zawartej umowy
jako umowy o dzieto nie moze rowniez przesgdzac¢ przygotowywanie sylabuséw,
ktére byty jedynie pomocg naukowgq i dydaktyczng.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Szkoty, przejmujgc ustalenia i podzielajgc poglgd prawny Sadu pierwszej instancji.
Wskazujgc na cechy podstawowe stosunku prawnego powstatego na podstawie
umowy o dzieto, Sad drugiej instancji wykazat, ze wygtoszenie cyklu wyktadow nie
polega na stworzeniu dziefa, lecz na starannym dziataniu w przekazywaniu wiedzy
studentom. Przeprowadzenie wyktadow nie ma ucielesnionego rezultatu. Z
rezultatem tego dziatania, jako przedmiotem umowy o dzieto nie moze byc¢
utozsamiane podniesienie wiedzy studentéw po ich wystuchaniu. Proces
dydaktyczny, sprowadzajgcy sie do prezentacji wiedzy przy zastosowaniu

standardowych metod i procedur przekazu, nie jest takze procesem tworczym,



chronionym na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 2! tej ustawy, nie sg bowiem objete ochrong odkrycia,
idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne, a proces
nauczania sprowadza sie wiasnie do prezentacji wiedzy przy zastosowaniu
okreslonych metod i procedur przekazu. Strony umowy o dzieto, stanowigc o
przeniesieniu praw autorskich, nie wskazaty takze, jakie i w jakim celu prawa miaty
przejS¢ na Szkote, w zwigzku z czym - w ocenie Sadu Apelacyjnego — te
postanowienia umowy stuzyty tylko podbudowaniu pozoru zawarcia umowy o dzieto,
podczas gdy obowigzek dydaktyczny wypetniany byt w wykonaniu zobowigzania
starannego dziatania, na podobnych zasadach jak przez pracownikéw uczelni.
Skarga kasacyjna W. w W., obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, z wnioskiem o jego uchylenie, zostata oparta na podstawie naruszenia
przez btedng wykfadnie art. 83 ust. 1 pkt. 1 i 3 i art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych
ze srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
oraz art. 750 k.c. Strona skarzgca podwazyta podstawe objecia zainteresowanego
obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji, twierdzgc, ze realizowat on proces dydaktyczny na podstawie umowy o
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Zasadniczym elementem dzieta, co do ktdérego
umowit sie z zainteresowanym, byt przekaz intelektualny tworzgcy nadajgce sie do
wykorzystania przez zamawiajgcego dobro intelektualne (niematerialne) w postaci
autorskiego wykfadu lub przeprowadzenia innych zaje¢ dydaktycznych. Dzieta
wykonane przez zainteresowanego mialy forme zindywidualizowanych
niematerialnych dobr intelektualnych przekazywanych w tresciach wyktadéw i
¢wiczen. Odnoszgc sie do réznic miedzy umowg o dzieto i umowg o Swiadczenie
ustug dotyczgcych czasu i miejsca wykonania dzieta, ustalenia wynagrodzenia oraz
podporzgdkowania i kontroli jego wykonania, skarzacy stwierdzit, ze prowadzenie
wyktadédw w siedzibie uczelni i w terminach wynikajgcych z harmonogramu zaje¢

narzuconych i zdeterminowanych przez witadze uczelni nie wskazywato na



elementy przedmiotowo istotne decydujgce o kwalifikacji konkretnej umowy jako
umowy o S$wiadczenie ustug o cechach zlecenia. Takze wynagrodzenie za
wykonanie dzieta mogto by¢ okreslone przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.
Jednym z mozliwych rozwigzan, zgodnych z art. 628 k.c., byto kierowanie sie
stawkg godzinowa, a okreslenie wynagrodzenia przez parametr ,stawki godzinowej”
nie byto niewtasciwe dla umowy o dzieto. Dopuszczalne byto tez uzgodnienie
wyptaty wynagrodzenia za dzieto czesciami; taki sposob wyptaty wynagrodzenia
przewiduje art. 642 § 2 k.c. Kontrola wykonania dzieta, a takze jego odbiér
czesciowy sg oczywistym elementem wykonania umowy o dzieto. Argumenty skargi
zostaty wsparte stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00 (OSNP 2003 nr 7, poz. 174).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych obejmuje osoby
wykonujgce umowe agencyjng (art. 758-764° k.c.) lub umowe zlecenia albo inng
umowe o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia
(art. 750 w zwigzku z przepisami tytutu XXI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego). Nie
sg objeci obowigzkiem ubezpieczenia spoftecznego wykonawcy umowy o dzieto.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze — bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytutu ubezpieczenia. Ustalenie, ze
miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za
wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w
art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do ktérych — stosownie do art. 750 k.c.
— stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353! k.c.

wymagata wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spotecznych,



ze uktadajgc swa relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality jg w sposéb
odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze taczyt je inny
stosunek prawny.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze umowe o dzieto zdefiniowano w
art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). W
literaturze definiuje sie jg jako umowe o s$wiadczenie ustug, konsensualng,
wzajemng, w ktérej przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub
niematerialnym. Poréwnanie elementow konstrukcyjnych tej umowy z cechami
innych uméw o swiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowigzanie
wykonawcy umowy o dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dziefa jako
oznaczonego rezultatu dziatania. Starania przyjmujgcego zamowienie na podstawie
umowy o dzieto majg tylko takie znaczenie, Zze prowadzg do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dzieta (art. 628 § 1 i art. 629, 632 k.c.).

W art. 627 k.c. nie zdefiniowano dzieta, wskazujgc jedynie, ze jego
wykonanie stanowi przedmiot zobowigzania wykonawcy, za ktére przystuguje
wynagrodzenie jako wzajemne Swiadczenie zamawiajgcego. Przyjmuje sie, ze o
okresleniu rezultatu wiasciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by dzieto
miato charakter samoistny wzgledem twoércy, tzn. by pozostawato niezalezne od
dalszego dziatania twércy oraz by stato sie wartoscig autonomiczng w obrocie. Te
ceche majg tylko dzieta ucielesnione w wytworzonej rzeczy lub zmianach w rzeczy
istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie); takie dzieta uwazane sg za
rezultaty materialne umowy. We wspotczesnej doktrynie wiekszos¢ autoréw wyraza
przekonanie, ze utwor o charakterze nieucielesnionym nie moze stanowic
przedmiotu umowy o dzieto. Juz w tym miejscu nalezy stwierdziC, ze czynnosc
prowadzenia wyktadu nigdy nie odrywa sie od wyktadowcy i trwa tak dtugo, jak
wygtaszanie wyktadu, po ktérego zakonczeniu wygasa, nie pozostawiajgc
uciele$nionego rezultatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r.,
Il PR 298/69, niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r., I UKN 386/99,



OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356).

W stanie faktycznym sprawy — zgodnie z wolg stron i treScig umowy -
przedmiotem, o ktérego wykonanie sie umoéwity, byto przeprowadzenie wykfadu
jako dzieta bedgcego utworem w ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.
Umowa zatytutowana zostata jako ,umowa o dzieto i O przeniesienie praw
autorskich”, wiec w ten sposob strony wyeksponowaty wole stworzenia i odbioru
dzieta przez nadanie mu cech utworu chronionego prawem autorskim. Ma to istotne
znaczenie, gdyz w tej dziedzinie prawa przyjeto podziat dziet - utworéw w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim o charakterze niematerialnym -
na dzieta niematerialne ucielesnione i nieucielesnione w rzeczy. Jako utwory
nieucielesnione wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu, inscenizacje lub
przygotowanie produkcji artystycznej. Utworami sg np. nieutrwalone w Zaden
sposob inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu muzycznego Ilub
prowadzenie radiowej audycji stowno—muzycznej, co oznacza, ze dzieto w postaci
niematerialnej, gdy chodzi o dzieto jako sposéb wyrazenia, moze ucielesnia¢ sie
tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy, (por. art. 1 ust. 2! prawa
autorskiego).

Tylko wiec, gdy przedmiotem umowy jest utwor naukowy chroniony prawem
autorskim (por. art. 1 § 1 prawa autorskiego), jego zamowieniu tradycyjnie
odpowiada umowa o dzieto. Twoérczy charakter dzieta, jako rezultatu umowy, moze
nada¢ swiadczeniu wynikajgcemu z umowy forme zwigzang z zamowieniem dzieta,
ktére nie ma ucielesnionej postaci. Na tym tylko gruncie mozliwa jest ocena
rezultatu umowy o realizacje cyklu wyktadow jako odpowiadajgcemu pojeciu dzieta
w rozumieniu art. 627 k.c. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przedmiotem prawa
autorskiego moze by¢ wyktad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
spetniajgcym kryteria twérczego i indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 198 , wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., Il CSK 207/07, niepubl.,
z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, niepubl., z dnia 6 maja 2004 r., 1l CK
571/02, niepubl. i z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC 2006 nr 11, poz.



186 z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
z 2007 r.,nr 4, s. 69).

Nawigzujgc do tego pogladu, nalezy przytoczy¢ wskazywany w skardze
kasacyjnej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 174), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze przedmiotem umowy
o dzieto moze byC osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, a za
taki uznaje sie przygotowanie i wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktaddw.
Takze w obowigzujgcej wyktadni przepisébw prawa podatkowego przyjmuje sie
znaczne obnizenie kosztow uzyskania przychoddéw z tytutu honorariéw autorskich
za wygtoszony wyktad kwalifikowany jako przedmiot praw autorskich (art. 22 ust. 9
pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.; por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 1998 r., FPS
6/98 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2011 r., I
FSK 1788/09 i pisma Ministerstwa Finansow - Departamentu Podatkéw
Bezposrednich i Opfat z dnia 16 sierpnia 1995 r., PO 5/8-7371-01609/95, Serwis
Podatkowy 1996 nr 9, s. 79 oraz Ministra Finanséw z dnia 28 marca 1995 r., RP
1/30/534/95, Glosa 1995 nr 7, s. 25).

Mozliwa jest zatem umowa o dzieto, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, ktérej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod warunkiem jednak,
ze wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spetnia tylko wyktad
naukowy (cykl wyktadow) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgcy kryteria tworczego i indywidualnego dzieta naukowego (por. art. 1 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
Il UK 26/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1, s. 2). Rzecz w tym, Ze ochronie prawa
autorskiego nie podlegajg dziatania o charakterze odtwdorczym, polegajgce na
wykonywaniu czynnosci wymagajgcym okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej
przekazania (por. art. 1 ust. 2! prawa autorskiego), zatem konieczne byto
wykazanie przez skarzgcego, ze wykonawcy przystugiwaty prawa autorskie,
ktérymi zadysponowat na jego rzecz.

Majgc na wzgledzie, ze prawa autorskie nie powstajg w drodze oswiadczenh

woli stron umowy i ze dla oceny prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula



O przeniesieniu na zamawiajgcego autorskich praw do utworu, lecz ze o ich
istnieniu lub nieistnieniu przesadzajg fakty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2002 r., Il RN 133/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 281), zwraca uwage
niekonkretnos¢ sformutowania umowy miedzy skarzgcym i zainteresowanym co do
przedmiotu nabywanego prawa autorskiego i pol eksploatacji utworu (por. art. 5
prawa autorskiego). Polecajgc opracowanie i wygtoszenie wyktadéw oraz
prowadzenie ¢wiczen, zamawiajgcy nie okreslit cech indywidualizujgcych utwor
(dzieto). W takim wypadku o ocenie catoksztaltu zobowigzania decyduje
wyeksponowanie Swiadczenia, ktére miato znaczenie zasadnicze, a — wykfadajgc
wole stron — nalezy stwierdzi¢, ze takie zasadnicze znaczenie miato nauczanie
(wyktadanie). Kwalifikujgc stosunek prawny stron mozna wiec uzna¢, ze tylko w
zakresie przygotowania wyktadow, wigzgcego sie z opracowaniem konspektu zajec
i innych dokumentéw, umowa o przeprowadzenie wyktadow mogta mie¢ charakter
umowy o dzieto, lecz te dokumenty, choé uciele$niajgce dzieto, nie stanowity
przejawu ustalenia utworu ze wzgledu na brak w nich cech wymaganych przez
prawo autorskie.

Watpliwos¢ co do istnienia miedzy skarzgcym i zainteresowanym stosunku
prawnego odpowiadajgcego umowie o dzieto budzi takze sposéb okreslenia
wynagrodzenia. W odniesieniu do umowy o dzieto istnieje zwigzek wynagrodzenia
z samym dzietem, jego wartoscig; w swiadczeniu ustugi roztozonej w czasie istnieje
zwigzek wynagrodzenia z iloscig, jakoscig i rodzajem ustugi. Generalnie wiec
wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla sie w sposdb ryczattowy lub kosztorysowy
(art. 629 k.c. — 632 k.c.). W wykonaniu umowy stron stosowane byly tymczasem
jednolite stawki wynagrodzenia za czas realizacji umowy, niezaleznie od naktadu
pracy koniecznego do wykonania ,dziet” w postaci wyktadéw, co wskazuje na
zaptate za dziatanie roztozone w czasie. Takze bowiem uksztattowanie obowigzkéw
wykonawcy spowodowato, ze jego sSwiadczenia staty sie w wykonaniu ustugi
Swiadczeniami ciggtymi. Warto podkresli¢, ze skarzgcy postugujgc sie pojeciem
.realizacji procesu dydaktycznego”, w istocie przyznaje, ze chodzi o uczestnictwo w
okreslonym trwatym procesie, a nie przejawianie witasciwych umowie o dzieto

zachowan jednorazowych.



Pozwala to na stwierdzenie, ze celem stron nie byto zawarcie umoéw o dzieto
i rozliczanie sie za jego wynik, ale wykonywanie powtarzalnej pracy za
wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych. Prowadzi to do wniosku, ze
oczekiwania strony towarzyszgce zawieraniu i wykonywaniu umow nazywanych
przez nie umowami o dzieto mogty sie realizowacC wytgcznie jako elementy innej
umowy — umowy zlecenia lub innej umowy nienazwanej o Swiadczenie ustug,
regulowanej w art. 750 k.c. Umowa ta mogtaby takze mie¢ — gdyby zachowane byty
warunki okreslone w art. 22 k.p. — cechy umowy o prace. Tak wtasnie Sad
Najwyzszy kwalifikuje umowy o nauke (por. wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11, niepubl. i z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/12, niepubl., z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, niepubl.).

Uwzgledniajagc to, Sad Najwyzszy przyjgt, ze organ ubezpieczen
spotecznych prawidtowo zakwalifikowat umowy stron jako majgce na celu
wygtoszenie wyktadu przez wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci) nieucielesnionych w rzeczy, a skarzgcy nie wykazat,
by zawart sporne umowy ze wzgledu na rezultat stanowigcy przedmiot prawa
autorskiego.

Prowadzi to do oddalenia skargi kasacyjnej (art. 398'# k.p.c.) i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11
ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



