Sygn. akt Il UK 546/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej M. B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenh spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il AUa [...], Sad Apelacyjny
wl[...] — w sprawie z odwotania G. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B. z udziatem zainteresowanej M. B. (poprzednio R.)
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych — oddalit apelacje M. B.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego odwotanie G. B. od decyzji organu
rentowego z dnia 27 stycznia 2011 r., ktéorg organ rentowy objat G. B.
ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek M. R. w okresie od 1 wrze$nia
2009 r. do 30 wrzesnia 2009 r. Jednoczes$nie organ rentowy okreslit podstawe

wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe,



podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng M. B..
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1
pkt1i2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ocenie autora skargi w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne: , 1) Niejasnosc¢ kryteriéw rozroznienia zobowigzania rezultatu
od zobowigzania starannego dziatania w przypadku, w ktérym przedmiotem umowy
jest cykliczne doprowadzanie rzeczy w niej oznaczonej do konkretnego stanu;
2) Wpltyw okreslenia przez strony zobowigzania jednej z nich jako zobowigzania
rezultatu na mozliwos¢ zakwalifikowania przedmiotu tej umowy jako dzieta w
rozumieniu art. 627 KC; 3) Koniecznos¢ okreslenia granic odmiennej od woli stron
wyktadni i kwalifikacji prawnej uméw zawieranych pomiedzy tymi stronami w
sytuacji, gdy tres¢ umowy, jej cel oraz zgodny zamiar stron wskazujg na jej
konkretny charakter zgodny z wyktadnig dokonang przez strony umowy i wymogéw
prowadzenia takiej wykfadni i kwalifikacji prawnej”.

Uzasadniajgc przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wskazano na potrzebe wyktadni ,przepisu budzgcego powazne
watpliwosci tj. art. 627 KC poprzez okreslenie, czy przedmiotem umowy o dzieto
moze byé zobowigzanie przyjmujgcego zamdwienie do cyklicznego doprowadzania

rzeczy do stanu okreslonego w umowie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze



zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne, a ponadto istniej potrzeba dokonania wyktadni prawa; nie mozna jednak
uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno bowiem zawiera¢ wykazanie,
przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania — zwilaszcza, gdy
podnoszone w skardze kasacyjnej kwestie byly juz wczesniej przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego.

Kwestiami identycznymi jak przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz Sad
Najwyzszy i postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 514/13, odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcej M. B. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt Ill AUa [X.] w sprawie
0 analogicznym stanie prawnym jak niniejsza. W uzasadnieniu postanowienia
Il UK 514/13 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia wystepujgcych
w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe wyktadni art. 627 k.p.c.
ze wzgledu na formutowane przez skarzgcg watpliwosci, gdyz kwestie te zostaty
rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca
2013 r., 1 UK 201/12 (LEX nr 1341964) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o dzieto
i umowa zlecenia nalezg do uméw o Swiadczenie ustug, jednak ich zakresy sg
odrebne. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umoéw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy
o dzieto. Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest
nieograniczona (art. 353! k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze

zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg O dzieto zobowigzania,



ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., a w takiej sytuaciji
art. 65 § 2 k.c. nie ma zastosowania. Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o ktérych stanowi art. 627 k.c. nie moze
by¢ sama czynnos$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odroznic¢ je od innych przedmiotéw i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajgcych
sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest
czynnoscig charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz umoéw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). W
konsekwencji, o ile przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci, to odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
jest odpowiedzialno$cig za rezultat. Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowg o0 dzieto nie sg czynnosci polegajgce na
przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r.,
Il UK 386/99, OSNPAIUS 2001 nr 16, poz. 522); obowigzki polegajgce na
dozorowaniu obiektow (por. wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 310); powtarzalne tlumaczenia dokumentéw branzowych
niewykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla
kandydatow na kierowcéw (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie Sliwek (por. wyrok z dnia 26 marca
2013 r., 1 UK 201/12 (LEX nr 1341964).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
aprobuje argumentacje wyrazong w powotanym wyzej postanowieniu Sgdu
Najwyzszego Il UK 514/13 i nie znajduje podstaw w skardze kasacyjnej do
przyjecia odmiennego stanowiska.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



