Sygn. akt Il UK 540/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku F. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy F. M. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 1 kwietnia 2016 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w P. z dnia 12 listopada 2015 r., odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury (zgodnie z zgdaniem wniosku) od dnia 1 lipca 2015 r. (organ rentowy
na podstawie art. 24 i 24a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”, przyznat dochodzone swiadczenie
od dnia 18 czerwca 2015 r., czyli od dnia osiggniecia przez wnioskodawce wieku
emerytalnego). Jak podkreslit w uzasadnieniu Sgd drugiej instancji, zgodnie

z powotanymi przepisami, osobie pobierajgcej Swiadczenie rentowe 2z tytulu



niezdolnosci do pracy, przyznaje sie swiadczenie emerytalne z urzedu zamiast
dotychczasowej renty z chwilg osiggniecia przez renciste wieku uprawniajgcego do
emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 24a ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej poprzez btedng wyktadnie ,polegajacg na uznaniu, ze przepis ten
nalezy interpretowac literalnie, podczas, gdy jego prawidtowa wyktadnia powinna
uwzglednia¢ brzmienie przepisu art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, art. 32
Konstytucji oraz art. 103 ust. 3 ustawy emerytalnej” oraz art. 24a ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej poprzez jego btedng wyktadnie ,polegajgca na zatozeniu, ze przepis
art. 24a ust. 1 ustawy emerytalnej pozbawia ubezpieczonego mozliwosci przejscia
na emeryture zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy na jego wniosek oraz
pozbawia ubezpieczonego przyznania prawa do przedmiotowego swiadczenia z
opoOznieniem i od wskazanej przez niego daty”. Petnomocnik wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
w innym skfadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy stosownie do art. 3986 k.p.c.
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia - ,czy osoba, ktdrej na
podstawie art. 24a ustawy emerytalnej przyznano z urzedu emeryture zamiast renty
z tytutu niezdolnosci do pracy i to od dnia osiggniecia przez renciste wieku
uprawniajgcego do emerytury, moze w mys| zasady wyrazonej w art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej wnioskowaC¢ o przyznanie jej prawa do emerytury w
pozniejszym terminie”, oraz ,czy przepis art. 24a ustawy emerytalnej znajdzie
zastosowanie w sytuacji, gdy strona na swéj wniosek, tj. na podstawie art. 103
ust. 3 ustawy emerytalnej zawiesita prawo do renty”. W ocenie petnomocnika
wnioskodawcy na tle powyzszych zagadnien ,wytania sie kolejne istotne

zagadnienie prawne, tj. 0 stosunek art. 24a ust. 1 ustawy emerytalnej do art. 103



ust. 3 ustawy emerytalnej”. Ponadto istnieje potrzeba wykfadni art. 24a ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej bowiem budzi on powazne watpliwosci co do zgodnosci z
art. 32 Konstytucja RP. ,Zasadg prawa emerytalno - rentowego jest zasada
whnioskowosci zainteresowanych starajgcych sie o stosowne swiadczenie. Wyptywa
ona z art. 116 wust. 1 ustawy emerytalnej. Powyzsze stwarza osobom
zainteresowanym mozliwos$¢ czesciowo samodzielnego decydowania o wysokosci
przyznawanej emerytury. Osoba, ktora osiggneta powszechny wiek emerytalny
moze bowiem ztozy¢ wniosek w dogodnym dla siebie czasie, co z kolei moze

przetozy¢ sie bezposrednio na wysokos¢ uzyskiwanego swiadczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z

przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazywana we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania potrzeba wyktadni art. 24a ustawy emerytalnej,
okreslana jako zagadnienie prawne, nie znajduje uzasadnienia, poniewaz
wyktadnia tego przepisu nie nastrecza trudnosci. Zgodnie z art. 24a ustawy
emerytalnej, w przypadku osoby pobierajgcej Swiadczenie rentowe z tytutu
niezdolnosci do pracy sSwiadczenie emerytalne przyznaje sie z urzedu zamiast
dotychczasowej renty i to z chwilg osiggniecia przez renciste wieku uprawniajgcego
do emerytury. Obowigzujgce przepisy przewidujg tym samym automatyzm w
przyznawaniu dotychczasowemu renciscie swiadczenia emerytalnego. Oznaczato
to koniecznos¢ przyznania wnioskodawcy z urzedu prawa do emerytury od dnia 18
czerwca 2015 r., nie zas od daty pdzniejszej, jak domagat sie tego wnioskodawca.

Na marginesie nalezy wskazac, ze réwniez z uzasadnienia rzadowego
projektu ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412), ktéra dodata do ustawy m.in. art. 24a,
art. 27a i art. 101a, wynika, ze celem ustawodawcy byto uporzgdkowanie systemu
ubezpieczen spotecznych, albowiem swiadczeniem zapewniajgcym dochody oséb
starszych jest emerytura spozytkowujgca oszczednosci zgromadzone w okresie
aktywnosci zawodowej, zas renta jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego
wyptacanym w sytuacji wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy osob w wieku
przedemerytalnym. Cel ten jest realizowany poprzez zobowigzanie organu
rentowego do wydawania z urzedu decyzji o przyznaniu emerytury zamiast renty z

tytutu niezdolnosci do pracy.



Zastosowanie art. 24a ustawy emerytalne] wobec okreslonej kategorii
emerytdw, a wiec tych, ktérzy uzyskali prawo do emerytury z chwilg osiggniecia
wskazanego wieku nie narusza takze wzorcow konstytucyjnych. Tym samym wyrok
Sadu drugiej instancji odpowiadat aktualnej wyktadni przepiséw prawa.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



