Sygn. akt Il UK 538/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "J." Sp. z o0.0.
w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego P. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. stwierdzit, ze zainteresowany P. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba wykonujgca prace
na podstawie uméw zlecenia zawartych z ptatnikiem sktadek PPH ,J.” Sp. z o.0.
z siedzibg w N. w okresach i z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia, ktore
zostaty szczegbtowo okreslone w tresci decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt IV U [...], Sad Okregowy w Z.
oddalit odwotanie ptatnika sktadek - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,J.”
Spétka z 0.0. z siedzibg w N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat

w Z. i zasgdzit od odwotujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego 60 zi



tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], oddalit apelacje Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,J.” Spotka
Z 0.0. z siedzibg w N. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 29 marca 2016 r.
i zasgdzit od odwotujgcej spotki na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,J.” Spétka z 0.0. z siedzibg w N.
zaskarzyto powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i zmiane w catosci przez stwierdzenie niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu)
przez P. G. oraz zasgdzenie od organu pozwanego nha rzecz zamawiajgcego
kosztow procesu wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje. Jako zgdanie
ewentualne skarzgcy podat uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem Il instancji z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako podstawy kasacyjne skarzgcy wskazat naruszenie prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci:

1. niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) przez bezpodstawne uznanie, ze
wykonawca dzieta podlega ubezpieczeniom spotecznym, w tym emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu,

2. niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 627 k.c. oraz przepisow art. 734
§ 1 kc. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. przez bezpodstawne
zakwalifikowanie czynnosci wykonawcy dzieta na rzecz zamawiajgcego, jako
czynnosci do ktérych majg zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia,

3. btedng wyktadnie przepiséw art. 627, art. 628 i nastepnych k.c. przez
bezpodstawne przyjecie, ze umoéwione przez strony dzieto powinno mie¢ cechy
utworu stosownie do przepisdéw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
nie moze dotyczy¢ prostych czynnosci powtarzalnych, ze brak w konkretnej sprawie
wad dzieta oznacza nieudzielenie przez wykonawce dzieta rekojmi za wady dzieta,

Jako podstawy kasacyjne wskazano ponadto naruszenie przepiséw



postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegoélnosci art. 328 §
2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie
wyjasnienia dokonania przez Sgd Apelacyjny odmiennej kwalifikacji prawnej umowy
i to sprzecznej ze zgodng wolg stron oraz celem umowy oraz w sytuacji, gdy
czynnosC wykonawcy dzieta uregulowana jest wprost w przepisach prawa
cywilnego (art. 627 i nastepne k.c.).

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢. W jego ocenie wyrok Sadu Apelacyjnego jest razgco
sprzeczny z prawem materialnym i narusza przy tym w sposob istotny przepisy
postepowania, co z kolei ma wptyw na wynik sprawy. Wyrok ten utrzymat w mocy
wyrok Sadu | instancji oddalajgcy odwotanie zamawiajgcego od decyzji ZUS
nakfadajgcej na zamawiajgcego dzieto obowigzek odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne P. G., ktdry wykonywat na rzecz zamawiajgcego dzieto w
ramach umowy o dzieto. Tymczasem obowigzujgce w czasie wykonania dzieta
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych jednoznacznie stanowig, ze
wykonawca dzieta nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, w tym emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu. W powyzszym zakresie Sgd Apelacyjny btednie
zastosowat przepis prawa materialnego do stanu faktycznego nieobjetego
dyspozycjg przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W okresie
objetym zaskarzong decyzjg P. G. nie spetniat warunku ustawowego objecia
ubezpieczeniem spotecznym, przez co wyrok ostatecznie utrzymujgcy decyzje w
mocy jest razgco sprzeczny z prawem materialnym.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sad Il instancji niewtasciwie zastosowat
przepis art. 627 k.c. i nast. k.c. oraz przepis art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
oraz art. 65 § 2 k.c. przez bezpodstawne zakwalifikowanie czynno$ci wykonawcy
dzieta na rzecz zamawiajgcego, jako czynnosci do ktérych majg zastosowanie
przepisy dotyczgce zlecenia. Sad Apelacyjny nie wykazat istnienia podstaw
prawnych, wynikajgcych z przepisu art. 65 § 2 k.c.,, do dokonania we wtasnym
zakresie odmiennej od zgodnej woli stron kwalifikacji prawnej tgczacej strony
umowy i to w sposbdb sprzeczny z celem tej umowy. Co wiecej, umowa o dzieto,

nazwana i prawnie zdefiniowana w przepisach art. 627 k.c. i nast. k.c. zostata



uznana przez Sad Apelacyjny za umowe nienazwang, ktérg mozna prawnie
zdefiniowa¢ w oparciu o przepis art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.

Jak wyjasnit skarzacy, uzgodnienie przez strony umowy konkretnego celu do
uzyskania (utozenie okres$lonej ilosci tarcicy oraz wyszlifowanie okreslonej ilosci
blatow stotow) nie zostato uznane za dzieto w oparciu o niejasne Kkryteria.
Z nieznanych przyczyn Sagd Apelacyjny uzaleznit uznanie dzieta za rezultat umowy
o dzieto od warunkow nieujetych w przepisie art. 627 i nast. k.c. Dotyczy to w
szczegolnosci wymagania od wykonawcy dzieta wykonania czynnosci, ktore sg
skutkiem zastosowania ,indywidualnego rezultatu” i ,nietypowych metod pracy”.
Wymogi te, majgce wedtug Sadu Apelacyjnego przesgdza¢ o kwalifikacji prawne;j
umowy o dzieto, zdaniem skarzgcego w zadnym razie nie wynikajg z przepisow
art. 627 i nastepnych k.c. Art. 628 § 1 k.c. ustanawia regute ustalenia
wynagrodzenia za dzieto w sytuacji, gdy strony tego nie uzgodnig. W takim
przypadku stosuje sie odniesienie dzieta do innych dziet tego rodzaju. Zaprzecza to
wiec wymogom wobec dzieta, stawianym przez Sad Apelacyjny, ze dzieto ma mie¢
niepowtarzalny charakter. Po btednej wyktadni i kwalifikacji prawnej umoéw
jednoznacznie zakwalifikowanych przez strony jako umowy o dzieto, Sad
Apelacyjny uznat, ze sg podstawy do uznania ich za umowy zlecenia, ktore
nastepnie sg podstawg do obcigzenia wykonawcy obowigzkiem odprowadzenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Uzasadnienie wyroku nie pozwala pozna¢ w
petni motywow dokonania przez Sad Apelacyjny odmiennej kwalifikacji prawnej
umowy stron i poznac przyczyne i podstawy prawne tej czynnosci Sadu Il instancji.
Brak mozliwosci weryfikacji sposobu rozumowania Sgdu uniemozliwia kontrole

kasacyjng tego orzeczenia. To uchybienie procesowe ma wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., czyli

oczywistej zasadnosci skargi. Wywod przedstawiony przez skarzgcg Spotke nie



pozwala jednak na przyjecie, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt
przytoczone w skardze przepisy.

Zdaniem skarzgcego Sad nieprawidtowo ustalit, ze zawarta przez strony
umowa, hazwana przez nie umowg o dzieto, w istocie takiego charakteru nie miata.
W konsekwencji przyjat takze, iz wykonawca podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom za sporny okres. Skarzgcy wskazat, ze ustalenie to jest sprzeczne
z wolg stron umowy.

W odniesieniu do powyzszego po pierwsze wskazac trzeba, iz zgodnie z
art. 353! k.c. strony majg mozliwo$¢ wyboru rodzaju tgczgcego je stosunku
prawnego, co jednak nie oznacza dowolnosci, bowiem przywotany przepis wprost
wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiata sie naturze danego stosunku
prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Poniewaz
umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.).
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r.,
| UK 423/17, LEX nr 2555741).

Po drugie, ewentualne stwierdzenie oczywistego naruszenia przepisu
wskazanego w podstawach skargi wymagatoby kolejnej (ponownej) weryfikacji i
oceny zebranego materialu dowodowego - ze sformutowan uzytych przez
skarzgcego bowiem jasno wynika, ze skarzgcy tak naprawde kwestionuje
prawidlowos¢ dokonanej przez Sgad oceny dowoddéw i poczynionych przezen
ustalen faktycznych. To z kolei w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne.
Przyjmuje sie, ze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK
100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Niezrozumiaty jest nadto zarzut zaprezentowany przez skarzgcego, rowniez



odnoszacy sie do oczywistej zasadnosci skargi, jakoby uzasadnienie skarzonego
wyroku byto niepetne. Sad odwotawczy wyjasnit motywy swojego rozstrzygniecia,
dlatego - wbrew stanowisku skarzgcego - zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezato, ze strona skarzgca nie zdofata
wykazac, iz zachodzi potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentencji.



