Sygn. akt Il UK 534/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku E. B.-D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z 3 kwietnia 2013 r.

Zarzucono ,naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie,
ktéra spowodowata jego btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz
niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP przepiséw art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw - stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. wydanym w sprawie K 2/12 - nie ma wptywu na tres¢ wyrokéw
objetych skargg o wznowienie postepowania, co spowodowato na podstawie
art. 412 § 2 k.p.c. oddalenie skargi o wznowienie postepowania po jego wznowieniu
w oparciu o art. 401 k.p.c., cho¢ wyktadnia ta jest btedna, gdyz art. 103a ustawy w

zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej nie mogt stanowi¢ podstawy wstrzymania



wyptaty emerytury ubezpieczonej, nastepnie oddalenia jej odwotania i apelaciji,
skoro w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyty prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, w
tym takze do osob, ktére nabyty prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r., ktorej
wyptate podjeto po tej dacie z uwagi na uchylenie z dniem 8 stycznia 2009 r.
art. 103 ust. 2a ustawy na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych (Dz. U. z dnia 24 grudnia 2008 r.) i wejscie w zycie
art. 45 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitatowych - jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji RP, a zatem wstrzymanie wypfaty emerytury wnioskodawczyni
naruszyto prawo materialne, gdyz wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy i w dacie
wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty emerytury nie obowigzywata norma prawna,
ktéra stanowitaby podstawe materialno-prawng do wstrzymania wyptaty

Swiadczenia emerytalnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12, niepubl.,
stwierdzit, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie ma
zastosowania do oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Podobnie orzekaly Sady Apelacyjne (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 24 kwietnia 2013 r., Il AUa 974/12, LEX nr 1316284,
9 kwietnia 2013 r., Ill AUa 975/12, LEX nr 1322707, Sadu Apelacyjnego w todzi z
27 marca 2013 r., lll AUa 212/13, LEX nr 1314786, Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 17 kwietnia 2013 r., Il AUa 1448/12, LEX nr 1322572).

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12 jest utrata mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726) z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim

przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych do oséb, ktore nabyty prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze
obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do
0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2010 r.

Trafnie wiec w zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze ,wbrew twierdzeniom
whnioskodawczyni, skutki prawne wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. nie znajdujg do niej zastosowania. Z tego wyroku bowiem
jasno wynika, ze wytgcznie w stosunku do tych emerytéw, ktérzy uzyskali prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. przepis art. 28
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz
narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP. [...]. Natomiast wobec pozostatych osdb, to jest
0s0b, ktore nabyty prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r., jak i po 31 grudnia
2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania. Skoro wnioskodawczyni
nabyta emeryture w maju 2005 r., to powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie ma zastosowania do jej sytuacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie nabycia
przez nig prawa do emerytury, warunkiem realizacji tego prawa (wyptaty emerytury)
byto uprzednie rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym powyzsze przepisy, ktore
ponownie wprowadzity wymaog rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyty

sytuacji wnioskodawczyni”.

Z tego wzgledu, skarga nie nadawata sie do przyjecia do rozpoznania,

poniewaz nie spetniata przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.

[aw]



