Sygn. akt Il UK 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. Wydziat Realizacji
Umow Miedzynarodowych

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 maja 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. (pozwanego) od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 9 lipca 2014 r., ktéry uwzglednit odwotanie
wnioskodawczyni A. P. i zmienit decyzje pozwanego z 3 pazdziernika 2013 r. w ten



sposéb, ze podjgt wyptate emerytury w wysokosci proporcjonalnej od 1 lipca 2013 r.
i zawiesit wyptate emerytury w wysokosci petnej od 1 lipca 2013 r. Pozwany
odmowit wnioskodawczyni wyptaty emerytury proporcjonalnej, gdyz ma prawo do
polskiej petnej emerytury z tytutu wytgcznie polskich okreséw ubezpieczenia, ktore
to swiadczenie jest ustalone w wyzszej wysokosci w poréwnaniu do swiadczenia
proporcjonalnego ustalonego na podstawie polskich i amerykanskich okresow
ubezpieczenia. Podstawg rozstrzygniecia byta umowa o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
podpisana w W. 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374; dalej takze jako
,umowa”. Pozwany wskazat, ze ogdlng zasadg wynikajgcg z tej umowy (art. 8-9)
jest to, ze kazda ze Stron umowy ustala Swiadczenia i wyptaca je za wiasne okresy
ubezpieczenia. Nadto wyptaca sie zawsze polskie petne Swiadczenie, jezeli jego
wysokosc jest wyzsza od swiadczenia proporcjonalnego, nawet jezeli jest to réznica
minimalna i skutkuje to po stronie amerykanskiej redukcjg amerykanskiego
Swiadczenia na podstawie przepisow Windfall Elimination Provision.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni 11 marca 2013 r. zgtosita w organie
rentowym wniosek o przeliczenie dotychczasowej emerytury z uwzglednieniem
okresow pracy w USA. Decyzjg z 17 maja 2013 r. pozwany przyznat jej emeryture
w wysokos$ci proporcjonalnej, uwzgledniajgc przy ustaleniu wysokosci emerytury
polskie i amerykanskie okresy ubezpieczenia w tgcznym wymiarze 35 lat i
3 miesigce okresow sktadkowych oraz 2 lata i 9 miesiecy okreséw niesktadkowych.
Emerytura zostata ustalona wedtug zasady ,pro rata” w proporcji 292 miesigce
okresdw ubezpieczenia w Polsce do 457 miesiecy okresow ubezpieczenia w
Polsce i w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Swiadczenie wyniosto 941,66 zt brutto
a do wyptaty 818,66 zt.

Decyzjg z 17 maja 2013 r. pozwany przyznat wnioskodawczyni emeryture w
petnej wysokosci, jako $wiadczenie korzystniejsze, zaliczajgc polskie okresy
ubezpieczenia w wymiarze 21 lat i 6 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 2 lat i
9 miesiecy okreséw niesktadkowych. Swiadczenie wyniosto 1.149,83 zt brutto a do
wyptaty 988,83 zt. Pozwany podjgt wyptate polskiej emerytury jako Swiadczenia
bardziej korzystnego od polskiej proporcjonalnej emerytury. Whnioskodawczyni

oSwiadczyta, ze jako Kkorzystniejszg wybiera emeryture w  wysokosci



proporcjonalnej. Jednoczesnie wniosta 0 wydanie zaswiadczenia, Zze pobiera
emeryture w wysokosci proporcjonalnej, tj. uwzgledniajgcej okresy zatrudnienia w
obu panstwach. Zaskarzong decyzjg pozwany odmoéwit wyptaty polskiej
proporcjonalnej emerytury, gdyz polska petna emerytura jest wyzsza w poréwnaniu
ze Swiadczeniem proporcjonalnym, ustalonym na podstawie polskich i
amerykanskich okreséw ubezpieczenia.

Sad Okregowy odwotanie wnioskodawczyni uznat za zasadne. Stwierdzit, ze
wyrazenie ,korzystniejsze Swiadczenie” - art. 9 pkt 3 umowy - nie jest tozsame z
,Wyzszym sSwiadczeniem”. Ktore Swiadczenie jest korzystniejsze, to ocenia to
najlepiej sam $wiadczeniobiorca. Zgodnie z art. 9 pkt 5 umowy, przy ustalaniu
podstawy wymiaru Swiadczenia polski organ rentowy uwzglednia wytgcznie wtasne
okresy ubezpieczenia, zatem Swiadczenie w wysokosci proporcjonalnej nigdy nie
bedzie korzystniejsze od sSwiadczenia wyptaconego w petnej wysokosci.
Whnioskodawczyni wybrata swiadczenie proporcjonalne jako dla niej korzystniejsze
(art. 97 i art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego wskazat, ze
wobec regulacji z art. 9 pkt 3 i 4 umowy, sformutowanie zastrzezenia, od ktérego
uzalezniona jest wyptata Swiadczenia proporcjonalnego w taki sposéb: ,..., chyba
ze wysokos¢ $wiadczenia ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest
korzystniejsza”, wcale nie oznacza, ze decydujgcym, wytgcznym kryterium wyptaty
Swiadczenia w okreslonej kwocie, ktére zostato obliczone niejako w dwoch
wariantach jako niezalezne Swiadczenie i z uwzglednieniem okresow
ubezpieczenia przebytych takze wedtug prawa Stanow Zjednoczonych, jest wyzszy
nominalny wymiar. Organ rentowy stusznie odwotujgc sie do art. 1 ust. 2 umowy
twierdzi, ze kazde okreslenie niezdefiniowane w art. 1 ust. 1 umowy, ma znaczenie
nadane mu w stosowanych przepisach prawa, ale nietrafnie wywodzi, ze
korzystniejsze to zawsze nominalnie wyzsze. Pojecia korzystniejsze i wyzsze to nie
sg synonimy, a przyjmowanie w uzasadnieniach powotanych przez organ rentowy
wyrokéw przez sgdy powszechne i Sad Najwyzszy, ze podjecie wypfaty
Swiadczenia korzystniejszego odnosi sie do Swiadczenia w kwocie wyzszej,
nastgpito w kontekscie unormowania z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej i chodzito o

zastgpienie sformutowania ,$wiadczenie wyzsze” sformutowaniem niosgcym



podobng tresc, a tak jest przy ,$wiadczeniu korzystniejszym” majgc na wzgledzie
aspekt finansowy. Niemniej jednak, gdy umowa o zabezpieczeniu spotecznym z
wysokoscig emerytury, do ktérej jest uprawniony ubezpieczony, ustalonej wedtug
dwéch wariantow zawiera okreslenie ,korzystniejsza”, a nie ostre okreslenie
,Wyzsza”, oznacza to mozliwos¢ uwzglednienia nie tylko wyliczenia kwot ale i
dokonania oceny catoksztattu sytuacji ubezpieczonego. ,Wysokos¢ swiadczen jest
korzystniejsza” oznacza mozliwos¢ uwzglednienia nie tylko ich wymiaru fiskalnego,
ale tak, jak twierdzi ubezpieczona, i dalszych konsekwencji sposobu ustalenia
wysokosci Swiadczenia, do ktérego jest uprawniona. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
za takim wnioskiem przemawia tez konstrukcja art. 9 pkt 3 umowy; uzycie zwrotu
,WYysokos$¢” wynika z tego, ze dochodzi do nabycia prawa do Swiadczenia, ktorego
wysokos¢ w konkretnej sytuacji posiadania niezaleznie okresdw ubezpieczenia
moze by¢ ustalona proporcjonalnie, ale tylko jesli jest korzystniejsza. Majgc na
uwadze kontekst nie bytlo mozliwe uzycie w przepisie sformutowania ,Swiadczenia”
tylko ,wysoko$¢ Swiadczen”, a zwigzanie z tym ,korzystniejszosci” a nie kryterium
wyzszej wartosci nominalnej, oznacza mozliwos¢ wziecia pod uwage takze
catoksztattu sytuacji, ktéra decyduje o tym, ze jest ta wysokosSC korzystniejsza.
Ponadto za takg interpretacjg przemawia tez to, ze jak wynika z informacji organu
rentowego, zawsze wysoko$¢ Swiadczenia przy Swiadczeniu niezaleznym
uwzgledniajgcym wytgcznie okresy ubezpieczenia zgromadzone na podstawie
prawa polskiego bedzie wyzsza niz przy obliczeniu wedtug zasad dla swiadczenia
proporcjonalnego (Swiadczenie w postaci renty czy emerytury ustalane w
wysokosci proporcjonalnej nigdy nie bedzie wyzsze od $wiadczenia petnego,
ustalanego wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych na
podstawie przepiséw prawa Rzeczypospolitej Polskiej). W zwigzku z tym zawarcie
W przepisie umowy zastrzezenia, przy interpretacji prezentowanej przez organ
rentowy, nie miatoby zadnego znaczenia, w tej czesci bytby to przepis martwy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 9 pkt 3 umowy o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w W. 2 kwietnia 2008 r. poprzez przyjecie, ze
wysokosC emerytury proporcjonalnej jest korzystniejsza od wysokosci emerytury

petnej (niezaleznej). We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na



istotne zagadnienie prawne - czy jest korzystniejsza wysokos¢ emerytury
proporcjonalnej, ustalonej zgodnie z art. 9 pkt 4 wskazanej umowy nawet wéwczas,
gdy jest to wysokosc¢ nizsza od wysokosci emerytury petnej (niezaleznej), ustalone;j
w oparciu o art. 9 pkt 3 tej umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i dlatego nie zostata uwzgledniona.

1. Umowa o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisana w W. 2 kwietnia 2008 r. jest
normatywnym zrodtem prawa (art. 87 i nastepne Konstytucji RP, ustawa z 14
kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych). Umowa ma samodzielne
znaczenie ze wzgledu na swéj przedmiot i zakres regulacji. Podkre$la sie to dla
stwierdzenia, ze nie zajmuje sie kwestiami fiskalnymi w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, w szczegolnosci klauzulg eliminujgcg zyski monetarne (WEP - Windfall
Elimination Provision), stanowigcej czes¢ amerykanskiej ustawy emerytalnej (Social
Security Act). Skarzgcy to potwierdza, podajac w skardze, ze ,Amerykanskie
przepisy WEP nie zostaty wymienione w art. 2 pkt 2 umowy, co oznacza, ze nie
wchodzg w zakres przedmiotowy umowy”.

2. Adresatem umowy sg przede wszystkim ubezpieczeni a nie tylko
Panstwa (Strony umowy). Dobrodziejstwo umowy wynika z wprowadzenia
moznos$ci sumowana okresow ubezpieczenia dla uzyskania prawa do Swiadczen.
Bezposrednimi beneficientami umowy sg wiec ubezpieczeni. Uzasadnia to
stwierdzenie, ze regulacja tej materii powinna by¢ jasna i trwata, czyli nalezy
przyjac, ze tres¢ norm prawnych wynika z zapiséw literalnych umowy. Czym innym
jest wiec zapis umowy oraz odpowiadajgca mu wykfadnia (norma) i czym innym jest
interpretacja, ktéra wykracza poza przedmiot regulacji umowy, nie obejmujgcy
wszak ,przepisow WEP”. Z takim zastrzezeniem, potencjalne réznice (spory)
dotyczgce interpretacji umowy, jej stosowania albo zmian umowy, o ktérych mowa
w art. 20 i 21 umowy z 2 kwietnia 2008 r., nie powinny przenosi¢ sie (rzutowac) na
wyktadnie i stosowanie prawa w indywidulanej sprawie, bazujgcych wszak na
literalnej tresci umowy. Ttumaczy to réwniez dlaczego stosowanie regut interpretac;ji
umow wedle Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (art. 31 i

nast.) jest zawsze tylko odpowiednie (adekwatne) do przedmiotu regulacji umowy,



gdyz reguty te majg walor uniwersalny i odnoszg sie do réznych umow Panstw
(Stron umdéw), natomiast w tej sprawie umowa obejmuje specjalny przedmiot
regulacji.

3. Ze wzgledu na powyzsze (pkt 1 i 2) zaskarzonego rozstrzygniecia nie
podwaza argumentacja skarzgcego odwotujgca sie do Protokotu z rozméw na
temat umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Stanami Zjednoczonymi a
Rzeczgpospolitg Polska w Baltimore 26-30 marca 2007 r. (pkt 16) i do pisemnych
konsultacji przeprowadzonych w 2013 r. w odniesieniu do interpretacji art. 9 ust. 3
umowy. Rozmowy poprzedzaty zawarcie umowy, ktéra od ratyfikacji oraz
ogtoszenia stata sie samodzielnym zrédiem prawa. Podlega zatem wyktadni i
stosowaniu tak jak akt normatywny (prawa pozytywnego), czyli na podstawie i w
granicach jego tresci, dyspozycji i przedmiotu regulacji. Konsekwentnie nalezy
stwierdzi¢, iz zmiana umowy nie obydwa sie w drodze interpretaciji.

4. O tym, czy ujeta w art. 9 pkt 3 umowy wysokos¢ swiadczen ustalona
zgodnie z punktem 4 tego artykutu jest korzystniejsza nie decyduje ostatecznie
organ rentowy. Sprawy by nie byto, gdyby byto napisane, ze chodzi wéwczas o
Swiadczenie wieksze czyli nominalne wyzsze. Racje ma Sad powszechny, ze
przymiotnik ,korzystniejsza” nie oznacza tylko (nie jest synonimem) wieksza
(wyzsza). Prima facie moze sie wydawacé, ze powinna decydowacé wartosc
nominalna, wszak taki jest punkt wyjscia i metoda obliczenia polskiego swiadczenia
(kwota bazowa, podstawa wymiaru, okresy sktadkowe i niesktadkowe a ostatecznie
rzeczywista kwota swiadczenia na podstawie stosunku polskich okresow do sumy
wszystkich okresow ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron).
Dopetnieniem takiego algorytmu powinien by¢ woéwczas zapis w art. 9 pkt 3 in fine,
ze emerytura proporcjonalna wytgcza prawo do emerytury petnej (niezaleznej)
wtedy, gdy emerytura proporcjonalna jest wieksza, czyli kwotowo (wszak chodzi o
Swiadczenie pieniezne) jest wyzsza. Tymczasem wysokoS¢ emerytury
proporcjonalnej ocenia sie w aspekcie jej korzystniejszosci a nie sumy nominalne;j
(wyzszej kwoty).

5. Objete skargg kasacyjng rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku miesci
sie zatem w granicach dopuszczalnej wyktadni umowy z 2 kwietnia 2008 r. Zbyt

stanowcze jest stwierdzenie Sgdu powszechnego, ze emerytura petna zawsze jest



wyzsza niz proporcjonalna i dlatego regulacja z art. 9 pkt 3 bytaby
bezprzedmiotowa. Mogg by¢ przypadki, gdy emerytura proporcjonalna bedzie
wyzsza niz emerytura petna (skarzacy wskazuje je w skardze). Emerytura
proporcjonalna moze by¢ korzystniejsza kwotowo, czyli wyzsza niz emerytura
petna. Przyktadowo emerytura na podstawie art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, niepodlegajgca podwyzszeniu do najnizszej
emerytury moze byC nizsza niz emerytura proporcjonalna na podstawie art. 27 tej
ustawy. Analiza to odwotuje sie do wartosci nominalnych (kwotowych) swiadczen,
co - gdyby na tym poprzestaC - mogtoby potwierdza¢ racje skarzgcego, bo
emerytura petna moze by¢ wyzsza od emerytury proporcjonalnej i odwrotnie. Czyli
ubezpieczony moze wybra¢ swiadczenie, ktére jest wowczas dla niego
korzystniejsze jako wyzsze (w tym przypadku emeryture proporcjonalng na
podstawi art. 27).

6. Znaczenie zwrotu ,chyba Ze wysokoS¢ Swiadczen ... jest
korzystniejsza” nie moze by¢ ograniczone tylko do wartosci nominalnych
(kwotowych) swiadczen. Nie wyznacza zatem granicy regulacji z art. 9 pkt 3 i 4
umowy i jej wykfadni. Semantycznie swiadczenie korzystniejsze to nie zawsze
Swiadczenie wyzsze kwotowo. O korzystniejszosci wysokosci Swiadczenia
decyduje catoksztatt sytuacji ubezpieczonego i dlatego to on ostatecznie moze
decydowac, ktéra wysokos$¢ Swiadczenia jest dla niego korzystniejsza. Prymat
wyktadni gramatycznej ma swe uzasadnienie witasnie ze wzgledu na przedmiot
regulacji. Kwestie te wtasciwe ujgt i rozwazyt Sgd powszechny w zaskarzonym
wyroku. Oznacza to, ze wybor sSwiadczenia nalezy do ubezpieczonego, gdyz
skarzgcy niezasadnie zaweza ten wybor do $wiadczenia wyzszego. Ubezpieczony
ma wiec prawo wnioskowaC o emeryture proporcjonalng kierujgc sie nawet
indywidualnym interesem, a wiec i tym, Zze czes¢ wyptacana z sytemu
amerykanskiego bedzie dla niego korzystniejsza anizeli cato$¢ wyptaty z systemu
polskiego.

7. Polska ustawa emerytalna stanowi w art. 8, ze przy ustalaniu prawa
od emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Chodzi

wiec o emeryture od polskiej instytucji i uwzglednienie (sumowanie) okresu



ubezpieczenia za granicg. Z pozycji ustawy wynika wiec tylko sama mozliwosc¢
sumowania okresdbw a nie warunek, ze efekt sumowania (wynik) albo jego
dopuszczalnos¢ w okreslonym wariancie uzaleznione sg od regulacji wewnetrzne;j
drugiego panstwa Strony umowy. Znaczenie ma wszak swiadczenie emerytalne
okreslone w polskiej ustawie i realizowane przez krajowg instytucje. W krajowym
systemie emerytalnym nie jest wykluczony wybor swiadczen. Z umowy z 2 kwietnia
2008 r. nie wynika, ze $wiadczenie wybrane przez ubezpieczonego jest
realizowane (wyptacane), tylko wtedy gdy jest kwotowo wyzsze (por. art. 97 ustawy
emerytalnej). W krajowym porzgdku mamy wiec pewien standard prawa wyboru
Swiadczenia, ktory w sSwietle wyzej przedstawionej argumentacji nie jest wytgczony
na gruncie umowy dwustronnej z 2 kwietnia 2008 r. Z tych przyczyn wyktadnia
przyjeta przez Sad powszechny jest uprawniona.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

r.g.



