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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2016 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...] decyzjg z 25 pazdziernika
2014 r. stwierdzit, Ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe B.Z.
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w miesigcach
kwiecien i maj 2013 r. wynosi 9.225,75 zt.



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 4 listopada 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci przez odwotujgcg sie w
kwietniu 2013 r. wynosi 1.230,10 zt, a w maju 2013 r. - 2.678,44 zt. Sad ustalit, ze
odwotujgca sie od 1 stycznia 2013 r. dokonata zgtoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej. Za miesigce kwiecien i maj 2013 r. zadeklarowata podstawy wymiaru
skltadek w wysokosci 9.225,75 zt. Odwotujgca sie otrzymata od organu rentowego
zasitek chorobowy za okres do 1 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. oraz od
10 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. W dniu 16 lipca 2013 r. ztozyta korekte
dokumentu rozliczeniowego za kwiecien 2013 r., dokonujgc proporcjonalnego
pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek do kwoty 1.230,10 zt, a 18 sierpnia
2013 r. korekte dokumentu rozliczeniowego za maj 2013 r. pomniejszajgc
proporcjonalnie podstawe wymiaru sktadek do kwoty 2.678,44 zt. Sgd Okregowy
wskazat, ze spor dotyczy wytgcznie interpretacji art. 18 ust. 8 - 10 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sgdu, art. 18 ust. 9 i 10 w zw. z
ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie odbierajg ubezpieczonej,
ktéra zadeklarowata wyzszg podstawe wymiaru sktadek niz ustawowe minimum,
prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek w miesigcach,
w ktérych nastgpita niezdolnosci do pracy trwajgcg przez czes¢ miesigca (kwiecien
i maja 2013 r.). Sad stwierdzit, ze celem norm zawartych w art. 18 ust. 9 i 10
ustawy jest wyrazne wskazanie, ze zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek jest
mozliwe takze wowczas, gdy zostata ona zadeklarowana w wysokosci minimalnej.

Wyrok Sgadu Okregowego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez
uznanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek
na podstawie ww. przepisu przystuguje takze osobom odprowadzajgcym sktadki od
innej podstawy wymiaru niz najnizsza.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 marca 2016 r. zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit odwotanie (pkt 1), rozstrzygajagc o kosztach postepowania



apelacyjnego (pkt Il). Przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za
prawidtowe, Sad stwierdzit, Ze decydujgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
ma przesagdzenie, czy art. 18 ust. 10 w zw. z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - przy braku w tej materii innych przepiséw - zezwalajg
na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy
wymiaru sktadek, w sytuacji niezdolnosci ubezpieczonego do pracy trwajgcej przez
cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania
zasitku za ten miesigc. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego, utrwalony
pozostaje poglad, ze wyktadnia przepiséw powinna w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Dalej, ze bezspornie art. 18 ust. 9
ustawy - przewidujgcy mozliwos¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez cze$c¢
miesigca - stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie
proporcjonalnie (...)". Tym samym stosujgc wyktadnie jezykowg, przepis ten
pozwala osobie prowadzgcej dziatalnos¢ na proporcjonalne zmniejszenie podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne tylko w sytuacji, gdy dotyczy to
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 60% prognozowanego
przeciethego wynagrodzenia miesiecznego, w ktorym mowa w art. 18 ust. 8
ustawy. Sad podkreslit, ze osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg posiadajg
swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru w wysokoSci wyzszej niz
najnizsza wskazana w art. 18 ust. 8 ustawy, co oznacza, ze posiadajg uprawnienie
do samodzielnego okreslenia tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega
ubezpieczeniu tylko przez czesS¢ miesigca lub przez czes¢ miesigca jest niezdolna
do pracy. Za nietrafny Sad Apelacyjny uznat argument, ze brak mozliwosci
skorzystania przez odwotujgca sie z mozliwosci przewidzianej w art. 18 ust. 10 w
zw. z art. 18 ust. 9 ustawy stanowi naruszenie zasady rownego traktowania
ubezpieczonych w zakresie obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Sad podkreslit, ze swoboda ustawodawcy do okreslenia

obowigzku optacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne w



ramach poszczegodlnych systemow ubezpieczenia jest szeroka, kwestia zas
celowosci i stusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu ww.
kategorii 0s6b ubezpieczonych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
ocenie sgdéw powszechnych rozpoznajgcych sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 18 ust. 9 i 10 w zw. z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) poprzez btedne przyjecie, ze art. 18 ust. 9 i 10 ustawy przewiduje mozliwosc
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek wytgcznie w sytuacji
zadeklarowania przez ubezpieczonego najnizszej podstawy wymiaru sktadek, mimo
ze wiasciwa interpretacja tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
mozliwym jest proporcjonalne pomniejszenie  sktadek rowniez przez
ubezpieczonych deklarujgcych podstawe wymiaru sktadek w kwocie wyzszej od
minimalnej;

(-) art. 18 ust. 10 w zw. z art. 18 ust. 9 i 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez zawezenie zakresu jego zastosowania tylko do
ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru sktadek, w
sytuacji, w ktorej literalne brzmienie art. 18 ust. 10 ustawy (niezaleznie od
interpretacji art. 18 ust. 9 ustawy) wskazuje, ze zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru sktadek, o ktérych mowa w art. 18 ust. 9, stosuje sie
odpowiednio do wszystkich ubezpieczonych spetniajgcych warunki do przyznania
zasitku w przypadku niezdolnosci pracy trwajgcej przez czesS¢ miesigca, a nie tylko
tych, ktorzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru sktadki.

Skarzaca, w kontek$cie art. 398% § 1 k.p.c., argumentowata, ze wartoscig
przedmiotu sporu w tej sprawie jest kwota 14.542,96 zt (tak jak wskazat ZUS w
piSmie procesowym skierowanym do Sagdu Apelacyjnego) stanowigca réznice w
wysokosci skfadek okreslonych przez organ rentowy w decyzji nr 3652/1702 z
25 pazdziernika 2013 r. w sprawie okreslenia podstawy wymiaru sktadek za
kwiecien i maj 2013 r. (tj. 9.225,75 zt x 2), a sumg sktadek zaptaconych przez
odwotujgcg sie za ww. okresy (tj. 1.230,10 zt + 2.678,44 zl). Tym samym skarga



jest dopuszczalna.

Organ rentowy, w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Apelacyjnego, wyjasnit, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji zostata ustalona poprzez
wskazanie roznicy pomiedzy podstawg wymiaru sktadek za miesigce kwiecien i maj
2013 r. z zaskarzonej decyzji a wskazang przez strone. Jednoczesnie stwierdzit, ze
zgodnie z stanowiskiem judykatury (m.in. postanowienia SN z 12 kwietnia, Il UZ
63/15 oraz z 15 pazdziernika 2014 r., | UZ 16/14), wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest roznicy pomiedzy wysokoscig
sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcg sie a sktadkg nalezng, ustalong
w zaskarzonej decyzji za sporny okres. Ustalona w ten sposob wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi w tej sprawie 4.996 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie koniecznym jest zweryfikowanie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. Nalezy jednoczesnie nadmienié, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi przeszkody dla Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego w skitadzie trzyosobowym, ktoremu przedstawiono
skarge kasacyjng, dokonania ponownej kontroli w zakresie spetnienia ustawowych
wymogow oraz wydania orzeczenia o odrzuceniu skargi (por. postanowienie SN z
22 stycznia 2014 r., lll CNP 10/13, LEX nr 1455722; postanowienie SN z 16
kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284).

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych
sprawach z tego zakresu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w tych sprawach,
w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza niz dziesieé tysiecy
ztotych. W orzecznictwie podkresla sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza zaskarzona decyzja organu
rentowego (por. wyrok SN z 4 listopada 2015 r., | UK 507/14, LEX nr 1943210;



postanowienie SN z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286 - oraz
powofane tam orzecznictwo).

W tej sprawie skarzgcg wniosta odwotanie od decyzji organu rentowego z 25
pazdziernika 2013 r. stwierdzajgcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu pozarolniczej dziatalnosci w miesigcach kwiecien, maj 2013 r. w
wysokosci 9.225,75 zt. Przedmiot sporu w tej sprawie stanowi, zatem wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres okreslony w
zaskarzonej decyzji. Uwzgledniajac art. 3982 § 1 k.p.c., oznacza to, po pierwsze, ze
sprawa ta ma charakter majgtkowy, po drugie, ze nie jest sprawg o objecie
ubezpieczeniem spotecznym, po trzecie, ze skarga kasacyjna w tej sprawie jest
dopuszczalna, o ile wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych.

Odwotujgc sie do stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w sprawach o wysoko$s¢ podstawy wymiaru skladek wartos¢
przedmiotu zaskarzenia rowna sie roznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie a skiadkg nalezng za sporny okres -
(por. przyktadowo postanowienia SN: z 24 maja 2012 r.,, Il UZ 16/12, LEX nr
1222163, czy z 7 listopada 2013 r., I UZ 59/13, LEX nr 1391553).

Skarzgca jako wartosé przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 14.542,96 zi,
wyjasniajac, ze kwota ta odpowiada roznicy w wysokosci sktadek okreslonych w
zaskarzonej decyzji za kwiecien i maj 2013 r. - tj. tgcznie 18.451,50 zt, a sumg
sktadek zaptaconych przez skarzgcg za ww. okres w fgcznej kwocie 3.908,54 zt.
Stwierdzita, ze zdaniem organu rentowego powinna zapfaci¢ sktadke w wysokosci
18.451,50 zt za maj i kwiecien 2013 r., a zaptacita sktadke w wysokosci 3.908,54 zi.
Twierdzenia skarzgcej nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji stanowigcej
materiat dowodowy w tej sprawie. Analiza tresci zaskarzonej decyzji oraz akt
rentowych odwotujgcej sie prowadzi do wniosku, ze kwoty wskazane w skardze
kasacyjnej na okolicznos¢ wykazania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej odnoszg
sie nie do réznicy pomiedzy kwotg skltadek naleznych a kwotg sktadek
zaptaconych; ale do rdéznicy pomiedzy wysokoscig podstawy wymiaru skfadek

wskazang w zaskarzonej decyzji oraz wysokoscig podstawy wymiaru sktadek



okreslong przez skarzgcg. Tym samym racje ma organ rentowy, stwierdzajac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie jest nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych.

W tej sytuacji nalezy jedynie wspomnie¢, ze zasadniczy problem
wystepujgcy w sprawie zostat rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy w wyroku, ktory
zapadt po wniesieniu skargi kasacyjnej. W wyroku tym z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
| UK 341/16, Sad Najwyzszy przyjat, ze z przepisu art. 18 ust. 9 ustawy systemowe]
wynika, iz mozliwos¢ korzystania z proporcjonalnego pomniejszania podstawy
wymiaru sktadki jest ograniczona tylko do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali
najnizszg podstawe wymiaru sktadki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 398° § 2 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng jako

niedopuszczalng.
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