Sygn. akt Il UK 523/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego - Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 16 stycznia 2013 r.,

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego organu
kwote 120 1zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., Sad Apelacyjny zmienit, na skutek
apelacji wnioskodawczyni M. W. wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 stycznia 2013 r. oraz poprzedzajacg go
decyzje organu rentowego z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych o ubezpieczenia spoteczne i orzekt, ze wnioskodawczyni
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podlega od dnia 1
lipca 2011 r. do dnia 17 lipca 2011 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2009 r.
zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych =z tytutu
zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy u ptatnika skfadek - Szpital
Kliniczny [...]. Z tytutlu prowadzonej dziatalnosci wnioskodawczyni dokonata
zgtoszen do ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 9 maja 2011 r. Szpital Kliniczny w sktadanych raportach ZUS
RCA wykazywat za wnioskodawczynie podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace
za wyjatkiem miesigca lipca 2011 r. Podstawa wymiaru wyniosta wéwczas 1467,30
zt. Minimalne wynagrodzenie za prace wynosito w 2011 r. - 1386 zt. Od dnia 17
lipca 2011 r. wnioskodawczyni przeszta na urlop bezptatny. Decyzjg z dnia 9
sierpnia 2012 r. organ rentowy stwierdzit, ze w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 17 lipca 2011 r. wnioskodawczyni nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, zmieniajgc swojg decyzje z
dnia 20 lipca 2012 r. (niezaskarzong), w ktorej stwierdzit podleganie przez
wnioskodawczynie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci, wskazujgc w jej uzasadnieniu, ze ,ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci miaty (...) charakter
dobrowolny”. Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od tej decyzji. W uzasadnieniu wyroku Sgd powotat art. 6 ust. 1
pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. — dalej

ustawa o systemie lub ustawa systemowa), ktore okreslajg zasady podlegania



obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Zaskarzong decyzjg organ rentowy,
po przeprowadzeniu analizy konta rozliczeniowego wnioskodawczyni, stwierdzit, ze
za sporny okres podlegania wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniom jako
pracownika na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu, ptatnik skfadek
Szpital Kliniczny wykazat podstawe wymiaru skladek wyzszg niz najnizsze
wynagrodzenie obowigzujgce pracownika w tym czasie, czego zresztg
wnioskodawczyni nie kwestionowata, zarzucajgc decyzji z dnia 9 sierpnia 2012 r.
naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Wobec tak
poczynionych ustalen, Sad stwierdzit, ze skoro podstawa wymiaru sktadek ze
stosunku pracy byta wyzsza, niz minimalne wynagrodzenie, ubezpieczenie
spoteczne z tytutu prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalnosci przestato
mie¢ charakter obligatoryjny. Sad przyjat, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych obejmuje swym zakresem ustalenie wad
wynikajgcych z naruszenia przepisow prawa materialnego, a wiec przedmiotem
oceny sgdu nie sg naruszenia przepisow k.p.a. powotujgc sie w tym zakresie na
orzecznictwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10,
niepublikowany, a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2008 r., VI SA/Wa 816/08, LEX nr 522483), uznajac iz
brak byto podstaw do zakwestionowania zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji.
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze nie dopatrzyt sie naruszen prawa
wskazanych w odwotaniu wnioskodawczyni, gdyz art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
pozwala na weryfikacje z urzedu w postepowaniu administracyjnym ostatecznych
decyzji administracyjnych, pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostato
uprzednio wniesione odwotanie do wiasciwego sgdu powszechnego (postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., I
GSK 1284/10, LEX nr 742852, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2009 r., | UK 109/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 132).

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., Sad Apelacyjny zmienit, na skutek
apelacji wnioskodawczyni, wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go
zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ podlegata od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 17 lipca 2011 r.

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Sad



uznat, ze wczesniejsza decyzja organu rentowego z dnia 20 lipca 2012 r. nie mogta
by¢ zmieniona w trybie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powyzszy przepis nie daje organowi rentowemu dowolnosci w
dziataniu, szczegdétowo okreslajgc warunki, w ktorych mozliwe jest dokonanie z
urzedu uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji. Na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy o systemie kontroli sgdu powszechnego (sgdu ubezpieczen spotecznych)
podlegajg rowniez decyzje wydane na podstawie art. 83a ust. 2 tej ustawy. W takiej
sprawie sgd ubezpieczenh spotecznych powinien oceni¢ prawidtowos¢ zastosowania
przez organ rentowy odpowiednich przepiséw k.p.a. Sgd Apelacyjny uznat, ze
organ rentowy nie byt uprawniony do zmiany wczesniejszej decyzji z dnia 20 lipca
2012 r. na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Podkreslajgc, ze zaskarzong decyzje wydat przed uptywem okresu, jaki jest
przewidziany do ztozenia odwotania od decyzji do sgdu powszechnego, Sad drugiej
instancji zwrécit uwage, ze organ rentowy moze dokonac¢ weryfikacji z urzedu
wydanej przez siebie decyzji tylko na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a.
Przepis art. 154 § 1 k.p.a. stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze
stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony. Z kolei art. 155 k.p.a. wskazuje, ze decyzja
ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg
wydat, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zadna z tych przestanek nie zaszta, skoro wnioskodawczyni na
mocy decyzji z dnia 20 lipca 2012 r. nabyta prawo do podlegania ubezpieczeniu z
tego tytutu, ktory w jej ocenie byt dla niej korzystniejszy.

Takze badajgc przestanki do zmiany decyzji w oparciu o przepis art. 155
k.p.a., Sad stwierdzit, Ze organ rentowy nie miat podstaw do jego zastosowania,
poniewaz w tym wypadku zmiana decyzji uzalezniona jest od zgody strony, a organ
rentowy takiej zgody nie uzyskat. W ocenie Sadu drugiej instancji organ rentowy
dokonat zmiany wczesniejszej decyzji z dnia 20 lipca 2012 r. w sposoéb dowolny z

pominieciem zasad przewidzianych w przepisach k.p.a. Sgd Apelacyjny przywotat



nadto poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego
2012 r., K 5/11 (Dz.U. z 2012 r., poz. 251), ze normy prawne, ktore przewidujg
mozliwos¢ weryfikacji prawomocnych decyzji, muszg by¢ stosowane w sposob
Scisty bez dokonywania ich rozszerzajgcej wyktadni oraz wyrok z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, (Dz.U. Nr. 204, poz. 1482), w ktérym stwierdzono,
ze prawomocnos¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjng, a prawomocne
rozstrzygniecia (dziatajgce ratione imperii) majg za sobg konstytucyjne
domniemanie wynikajgce z art. 7 Konstytucji RP. Tymczasem organ rentowy
dokonujgc zmiany decyzji z dnia 20 lipca 2012 r. wykroczyt poza ramy wyznaczone
przez art. 83a ustawy o0 systemie, a tym samym dopuscit sie naruszenia przepisu.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego, zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1 i ust. 1a, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegata od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 17 lipca 2011 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 154 i
art. 155 k.p.a. przez btedng wyktadnie oraz przyjecie, ze organ rentowy nie byt
uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 9 sierpnia 2012 r., ktérg
zmieniono decyzje z dnia 20 lipca 2012 r., albowiem zmiana ta w mys$| art. 155
k.p.a. uzalezniona byta od zgody strony, ktérej organ rentowy nie posiadat. Decyzja
zas nie mogfa by¢ wydana na podstawie art. 154 k.p.a. gdyz wnioskodawczyni
nabyta prawo do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Petnomocnik wskazat takze na naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 2, art. 227, art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie
wszystkich zarzutow zgtoszonych przez strone pozwang w odpowiedzi na
odwotanie oraz w postepowaniu apelacyjnym dotyczacych faktu, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg oraz
jednoczesnie byta zatrudniona na podstawie umowy o prace, a ptatnik sktadek, w

miesigcu lipcu 2011 r., wykazat za wnioskodawczynie podstawe wymiaru sktadek w



wysokosci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie. Petnomocnik organu rentowego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo ze podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa procesowego, nie sg usprawiedliwione.

Obrazy art. 382, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 i 227
k.p.c. skarzacy upatruje w nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny wszystkich
zarzutdbw zgtoszonych w odpowiedzi na odwofanie oraz w postepowaniu
apelacyjnym, dotyczacych faktu, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg oraz jednoczesnie byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace.

Przepis art. 382 k.p.c., ktéry ma charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy, moze stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjng jedynie wowczas, jezeli
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego
materiatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 569/12,
LEX nr 1353066 i przywotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Skarzgcy ani nie
wskazuje na takie uchybienie Sgdu odwotawczego, ani nie wytyka temu Sgdowi
naruszenia, w powigzaniu z art. 382 k.p.c., innego przepisu lub przepiséw
regulujgcych postepowanie rozpoznawcze. Nadto za utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze naruszenie przez sgd drugiej
instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze jedynie wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wodwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje

sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na



wynik sprawy - art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK
301/12, LEX nr 1408166 i powotane w nim orzeczenia). Takich uchybien
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Roéwniez zarzut obrazy art. 227
k.p.c. nie moze by¢ skuteczny juz tylko dlatego, ze przepis ten normuje
postepowanie pierwszoinstancyjne, za$ skarzgcy nie powigzuje go z normami
stosowanymi przez sgd w postepowaniu odwotawczym, a nadto nie twierdzi, aby w
postepowaniu tym ponawiat wnioski dowodowe, ktére nie zostaty uwzglednione
przez Sad drugiej instancji (por. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008 r., | PK 184/07, LEX nr 448285). Nie moze takze odnies¢ skutku
zarzut nie rozpoznania zarzutéw apelacyjnych - art. 378 § 1 k.p.c. skoro skarzgcy
nie wigze go w zarzutach skargi ani z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., ani z
naruszeniem przepisOw prawa materialnego. Uczynienie tego w uzasadnieniu
skargi nie jest wystarczajgce.

Oznacza to, ze nie zostato skutecznie zakwestionowane ustalenie, wedtug
ktorego wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2009 r. zostata zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy w Szpitalu Klinicznym, a nadto dokonata zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 9 maja 2011 r. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Nie jest tez watpliwe,
ze pracodawca wnioskodawczyni (ptatnik sktadek) - Szpital Kliniczny w skfadanych
do organu rentowego raportach wykazywat za wnioskodawczynie podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace za wyjatkiem miesigca lipca 2011 r., w ktorym podstawa
wymiaru sktadek wyniosta 1467,30 zt, przekraczajgc minimalne wynagrodzenie za
prace (wynosito ono w 2011 r. - 1386 zt). Ustalenia te sg wigzace w postepowaniu
ze skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.).

W zwigzku z rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego odnosnie do art. 83a ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, warto — z powotaniem sie na ustalone
poglady judykatury (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r.,
Il UK 242/13 — niepublikowany) przypomnie¢, ze od chwili wniesienia do sgdu
powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego (w okolicznosciach sprawy

opartej na art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)



sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wtasciwych
dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Innymi stowy
ewentualne wady decyzji wynikajgce z naruszen przepisow postepowania przed
organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a Sad
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych orzeka o prawach lub
obowigzkach stron na podstawie wtasciwych przepisow prawa materialnego.

Trzeba tez wspomnie¢, ze wedtug art. 83a ust. 2 ustawy systemowej,
decyzje ostateczne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (definiowane w art. 16 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego - k.p.a. - jako decyzje, od ktorych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy), od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do wiasciwego
sgdu, mogg by¢ z urzedu przez organ rentowy uchylone, zmienione Ilub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanej na podstawie
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje
odwotanie do wtasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Kompetencja ta
oznacza jednoczesnie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd
powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznosci decyzji
administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w odpowiednich
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy,
ktorg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepisow prawa materialnego
okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu
rentowego.

Za uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r.,
I UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261), trzeba tez wskazac, ze o ile prawo
lub obowigzek stwierdzone bylo decyzjg organu rentowego, to kwestia jej
uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku poprzednio
stwierdzonego. Sad rozpoznajgcy odwotanie na zasadach procesu cywilnego

uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w k.p.a. przestanek ,stwierdzenia



niewaznosci decyzji” okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Jezeli one zachodzg, a wiec
np. decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa lub zawiera wade
powodujgca jej niewaznosc¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze
stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i
dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlegac ,uniewaznieniu”. Sgad dokonuje
merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego, kontroli
prawidtowosci decyzji organu rentowego.

Trzeba nadto zauwazy¢ (takze w zwigzku z wywodami uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), ze decyzja organu rentowego o objeciu ubezpieczeniem
spotecznym ma charakter deklaratoryjny, stwierdzajgc jedynie, ze taki obowigzek,
albo uprawnienie (przy ubezpieczeniu dobrowolnym) wynika z bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa. Jezeli wiec decyzja o objeciu okreslonym tytutem
ubezpieczenia spotecznego narusza prawo (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), istnieje
podstawa prawna do stwierdzenia jej niewaznosci i wydania decyzji zgodnej z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa ubezpieczen spotecznych (por.
takze wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., | UK 256/07 —
niepublikowany).

Tymczasem Sad oceniajgc (nota bene wadliwie) przestanki uzasadniajgce
zmiane (uniewaznienie) decyzji, pomingt merytoryczng kontrole zaskarzone;j
decyzji, co w petni uzasadnia zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 9 ust. 1 i ust. 1a, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z tymi przepisami pracownicy oraz osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$é, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5), przy czym jezeli spetniajg warunki do objecia takimi
ubezpieczeniami z réznych tytutéw tzw. bezwzglednych (w sprawie umowa o prace
i prowadzenie dziatalnosci), obejmowane sg ubezpieczeniami tylko z tytutu
stosunku pracy (ubezpieczenie z innych tytutbw — w okolicznosciach sprawy — z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci ma charakter dobrowolny) - art. 9 ust. 1, chyba ze
podstawa wymiaru skiadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu
stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego

wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy).
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W Swietle ustalen faktycznych w miesigcu lipcu 2011 r. pfatnik sktadek
ubezpieczeniowych z tytutu zatrudnienia (Szpital Kliniczny) wykazat sktadke wyzszg
niz minimalne wynagrodzenia za praceg, cO oznacza ze W miesigcu tym
wnioskodawczyni — z mocy prawa - nie mogta by¢ objeta obowigzkowo
ubezpieczeniem spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

Biorac to wszystko pod uwage, na podstawie art. 398*°k.p.c., orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika pozwanego - § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (...) — (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490).



