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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku K.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 12 lutego 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W., orzekajgc w sprawie K.R. o prawo do renty rodzinnej,
wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O..

K.R. wnidst o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zonie B.R.. Organ
rentowy decyzjg z dnia 18 grudnia 2013 r. rozpoznat wniosek odmownie. Na skutek



odwotania ubezpieczonego Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przyznat wnioskodawcy prawo
do swiadczenia od daty nabycia uprawnien.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca K.R., urodzony 18 lutego
1950 r., zamieszkaty w Niemczech, ztozyt do Zaktady Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. w dniu 2 maja 2012 r., za posrednictwem niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej, wniosek o rente rodzinng po zmartej w dniu 26 kwietnia 2012 r.
zonie B.R.. Zona wnioskodawcy, ur. 3 maja 1940 r., mieszkata na terenie Niemiec
od 15 sierpnia 1992 r. (z Polski wymeldowata sie 16 lutego 1996 r.). Na podstawie
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z 1985 r. pobierata rente z
tytutu Il grupy inwalidzkiej. Nastepnie, decyzjg z dnia 18 marca 1997 r. przyznano
B.R. emeryture od dnia 1 marca 1996 r., uwzgledniajgc staz ubezpieczeniowy w
wysokosci 23 lata i 5 miesiecy, w tym 27 miesiecy ubezpieczenia w Niemczech.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji odwotanie byto zasadne. Poza sporem
pozostawato, ze wnioskodawca w chwili Smierci zony miat 62 lata, a B.R. pobierata
wowczas emeryture z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (transferowang
do Niemiec, albowiem matzonkowie zamieszkiwali w Niemczech, przy czym
wnioskodawca mieszka w Niemczech od urodzenia).

Przechodzgc do oceny prawnej, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zona
wnioskodawcy przesiedlita sie do Niemiec i nabyta prawo do Swiadczenia
emerytalnego w okresie obowigzywania umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a
Republikg Federalng Niemiec z 8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu spotecznym,
przy uwzglednieniu polskich i niemieckich okresow ubezpieczenia i emerytura ta
byta transferowana do Niemiec. Umowa z dnia 8 grudnia 1990 r. nie zawiera
zadnego postanowienia, na podstawie ktérego mozna byloby stwierdzi¢, Zze
obowigzek przyznania swiadczenia emerytalnego obcigza niemieckie instytucje
ubezpieczeniowe tylko z tego powodu, iz uprawniona zamieszkuje na terenie
Niemiec. Z przepisu art. 17 ust. 1 umowy wynika, iz dotyczy ona tych
ubezpieczonych, ktérzy prawo do sSwiadczen emerytalnych nabywajg przy
uwzglednieniu okresow ubezpieczenia przebytych tak w Polsce, jak i w Niemczech,
a wiasciwe instytucje ubezpieczeniowe kazdego z panstw zapewniajg swiadczenie,

ktérego wysokos¢ odpowiada proporcji okresu ubezpieczenia na terytorium



kazdego z nich w stosunku do catego uwzglednionego okresu ubezpieczenia
(art. 18 ust. 1 umowy). Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1 zdanie pierwsze umowy,
argumentowat Sgd Okregowy, decydujgca o jej stosowaniu jest data nabycia
uprawnien do swiadczen, a zgodnie z trescig zdania drugiego tego przepisu stosuje
sie jg nadto do roszczen oséb, ktore po dniu 31 grudnia 1990 r. przeniosg swoje
miejsce zamieszkania lub ponownie zamieszkajg na terytorium drugiej umawiajgcej
sie strony albo mieszkajg na terytorium panstwa trzeciego.

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, Sad podkreslit, ze zaréwno
wnioskodawca nabyt prawo do Swiadczenia po 1 stycznia 1991 r., jak i jego zona
nabyta prawo do swiadczenia warunkujgcego swiadczenie wnioskodawcy po tej
dacie i dlatego wnioskodawcy nalezy przyzna¢ prawo do renty rodzinnej z
polskiego systemu ubezpieczeniowego, zgodnie z umowg z dnia 8 grudnia 1990 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow apelacji sporzadzonej przez organ
rentowy. Podkreslit, ze wnioskodawca spetnit przestanki warunkujgce prawo do
renty rodzinnej, przewidziane w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Podkreslit, ze w sprawie nie majg zastosowania
postanowienia umowy zawartej pomiedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg i
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia 9
pazdziernika 1975 r. Wskazywany przez organ rentowy art. 57 rozporzgdzenia nr
883/2004 okresla minimalny okres ubezpieczenia uprawniajgcy do Swiadczenia
emerytalnego lub rentowego panstwa cztonkowskiego, w ktérym to ubezpieczenie
wystgpito. Zdaniem Sadu drugiej instancji przepis ten nie moze stac sie podstawg
do odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do swiadczenia z uwagi na fakt, iz
okres ten, w przypadku jego matzonki, wyniost jedynie 8 miesiecy. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze jest to jedynie czes¢ okresOdw ubezpieczenia, przypadajgca po
dniu 1 stycznia 1991 r. Matzonka wnioskodawcy udowodnita tgcznie 23 lat i 5
miesiecy okresow sktadkowych i niesktadkowych, ktore staty sie podstawg
przyznania jej prawa do emerytury. Prawo B.R. do emerytury jest bezsporne, stagd
tez z uwagi na tres¢ art. 65 § 1 ustawy emerytalnej prawo do renty rodzinnej
przystuguje wnioskodawcy bez wzgledu na okres ubezpieczenia, ktory byt

podstawg przyznania Swiadczenia jego matzonce.



Sad Apelacyjny zgodzit sie z poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UK 152/09. Przewiduje on, Zze umowa miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym sporzgdzona w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz.
468 ze zm.), nie zawiera zadnego postanowienia, na podstawie ktérego mozna
bytoby stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nabyt prawo do sSwiadczenia
emerytalnego w okresie obowigzywania umowy, obowigzek przyznania
Swiadczenia emerytalnego obcigza niemieckie instytucje ubezpieczeniowe tylko z
tego powodu, iz uprawniony zamieszkuje na terenie Niemiec. Z umowy wynika
bowiem, Zze dotyczy ona tych ubezpieczonych, ktérzy prawo do sSwiadczen
emerytalnych nabywajg przy uwzglednieniu okreséw ubezpieczenia przebytych tak
w Polsce, jak i w Niemczech (art. 17 ust. 1) i tylko wtedy wiasciwe instytucje
ubezpieczeniowe kazdego z panstw zapewniajg swiadczenie, ktérego wysokosc¢
odpowiada proporcji okresu ubezpieczenia na terytorium kazdego z nich w
stosunku do catego uwzglednionego okresu ubezpieczenia (art. 18 ust. 1). Oznacza
to, ze wnioskodawca, ktérego prawo do swiadczenia jest prawem pochodnym od
prawa zmartej matzonki, bez wzgledu na swoje miejsce zamieszkania, moze
ubiega¢ sie o rente rodzinng zaréwno od polskiej, jak i niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej. W tym zakresie, Sad drugiej instancji przywotat art. 7
rozporzgdzenia Nr 883/2004, przewidujacy, ze Swiadczenia pieniezne nalezne na
podstawie ustawodawstwa jednego Ilub kilku panstw czionkowskich Ilub na
podstawie rozporzadzenia, nie podlegajg jakimkolwiek obnizkom, zmianom,
zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie z powodu tego, ze beneficjent lub
cztonkowie jego rodziny mieszkajg w innym panstwie cztonkowskim niz to, w
ktorym znajduje sie instytucja odpowiedzialna za ich wypfacanie.

Skarge kasacyjng wywiédt organ rentowy, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
przepisow Zatgcznika Il do rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ,Polska-Niemcy”
lit. a) oraz art. 27 ust. 1 i 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzonej w Warszawie dnia
8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468) przez przyjecie, ze przepisy
umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o



zaopatrzeniu emerytalnymi i wpadkowym, podpisanej w Warszawie dnia 9
pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101) nie majg zastosowania do
osoby, ktéra zamieszkiwata przed 1 stycznia 1991 r. na terytorium Niemiec i po tej
dacie nie zmienita miejsca zamieszkania do Polski lub panstwa trzeciego i ktorej
uprawnienia do renty rodzinnej powstaty po 31 grudnia 1990 r. oraz w konsekwencji
niezastosowanie do wnioskodawcy K. R. przepisu art. 4 ust. 1 polsko-niemieckiej
umowy z 1975 r. podczas, gdy przepisy art. 27 ust. 1 i 2 polsko-niemieckiej umowy
z 1990 r. oraz zatgcznika Il do rozporzgdzenia (WE ) nr 883/2004 zobowigzujg do
stosowania przepiséw polsko-niemieckiej umowy z 1975r. do osoby, ktéra
zamieszkiwata na terytorium Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. i nie zmienita miejsca
zamieszkania do Polski lub panstwa trzeciego i ktéra nabyta prawo do renty
rodzinnej po 31 grudnia 1990 .

Kierujgc sie zgtoszong podstawg, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i alternatywnie przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania albo orzeczenia o istocie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.), przy czym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu drugiej
instancji (art. 398" § 2 k.p.c.). Przypomnienie to byto niezbedne, jesli wezmie sie
pod uwage kierunek zarzutu zgtoszonego przez organ rentowy. Polega on, z jednej
strony, na podniesieniu, ze wnioskodawca pobiera z tego samego tytutu
Swiadczenie na terenie Niemiec (art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz.U.UE.L.2004.166.1 - dalej jako
rozporzgdzenie nr 883/2004), a z drugiej, na wykazaniu, ze do wnioskodawcy ma
zastosowanie art. 4 ust. 1 umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym,
podpisanej w Warszawie dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 101) — dalej

jako umowa z 1975 r. Na poparcie tego twierdzenia, skarzgcy powotuje sie na art. 8



ust 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z zatgcznikiem Il do tego
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 27 ust. 1 i 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzone;j
w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468) — dalej jako
umowa z 1990 r.

Powotujgc sie na art. 10 rozporzgdzenia nr 883/2004 skarzgcy podnidst, ze
niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przyznata wnioskodawcy niemieckg rente
rodzinng ,za caty okres ubezpieczenia’. Problem w tym, Zze twierdzenie to nie
znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych Sadu drugiej instancji, a organ
rentowy nie zarzucit naruszenia przepisOw postepowania, a nawet nie wskazat
dowodu na poparcie swojego stanowiska (w apelacji stwierdzit jedynie, Ze
,niemiecka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita, iz uwzgledni okres
ubezpieczenia, okres zatrudnienia oraz okresy zréwnane w Polsce”). W tym stanie
rzeczy, Sad Najwyzszy kierujac sie regutg z art. 3982 § 2 k.p.c., nie byt wladny
oceni¢, czy doszto do naruszenia art. 10 rozporzgdzenia nr 883/2004. Z przepisu
tego wynika, ze rozporzgdzenie nie przyznaje, ani nie utrzymuje prawa do kilku
Swiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres ubezpieczenia
obowigzkowego. Oznacza to, ze z tytulu jednego okresu ubezpieczenia mozna
naby¢ wytgcznie jedno Swiadczenie. Pozostaje to zresztg w zgodzie z zasadg
podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czionkowskiego, uwzgledniong w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z 27 lutego 2014 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr
3, poz. 47, w ktorym stwierdzono, ze polska instytucja nie jest uprawniona do
uwzglednienia w wyliczeniu emerytury proporcjonalnej okresdw ubezpieczenia
przypadajgcych przed dniem przesiedlenia sie ubezpieczonego do Niemiec, jesli
zostaty one zaliczone przez instytucje niemieckg. Zasada ta zostata potwierdzona
w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 456/13, LEX nr 1463421, w postanowieniu z
dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il UZP 2/14, OSNP 2015 nr 9, poz. 128 oraz wyroku z
dnia 14 stycznia 2015 r., Il UK 427/13, LEX nr 1622314. Nie jest jednak tak, ze
art. 10 rozporzgdzenia nr 883/2004 stoi na przeszkodzie przyznania prawa do renty
rodzinnej, gdy z miarodajnych ustalen faktycznych nie wynika, ze ubezpieczonemu
przyznano analogiczne swiadczenie w innym panstwie (ktérego przestankg byto

uwzglednienie tych samych okreséw ubezpieczenia obowigzkowego). Podstawa



skargi kasacyjne w tym zakresie okazata sie zatem chybiona. Doda¢ do
powyzszych rozwazanh trzeba, ze potwierdzenie przez organ rentowy pobierania
przez wnioskodawce analogicznego Swiadczenia (o jednakowym charakterze) na
terenie Niemiec, z naruszeniem art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004, moze
prowadzi¢ do wstrzymania prawa do renty rodzinnej wyptacanej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych. W tym celu konieczne jest wdrozenie procedury z
art. 47 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
18 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1-42).
Pozwala ona na jednoznaczne zweryfikowanie czy wnioskodawca faktycznie
otrzymuje od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej Swiadczenie rodzajowo
odpowiadajgce rencie rodzinnej, a takze czy jest ono uzaleznione od tego samego
okresu ubezpieczenia.

Smieré matzonki wnioskodawcy nastgpita w dniu 26 kwietnia 2012 r. W tej
dacie powstato zatem prawo do renty rodzinnej. W rezultacie, z tej perspektywy
temporalnej nalezy oceniaC¢ uprawnienie wnioskodawcy. Przepis art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, obowigzujgcy Polske od dnia 1 maja 2004 r., stanowi,
ze rozporzadzenie zastepuje wszelkie konwencje dotyczgce ubezpieczen
spotecznych majgce zastosowanie miedzy Panstwami Czionkowskimi wchodzgce
W jego zakres. Pewne przepisy konwencji, dotyczgcych ubezpieczen spotecznych,
a zawartych miedzy Panstwami Czionkowskimi przed terminem stosowania
niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie jednak nadal, pod warunkiem ze sg one
bardziej korzystne dla beneficjentow Ilub jezeli wynikajg ze szczegdlnych
okolicznosci historycznych, a ich skutki sg ograniczone w czasie. Z przepisy nadto
wynika, ze aby te przepisy nadal miaty zastosowanie, to powinny by¢ one ujete w
zatgczniku 1l. Jezeli, z przyczyn obiektywnych, nie jest mozliwe rozszerzenie
niektorych z tych przepisow na wszystkie osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzgdzenie, to jest to okreslone w sposob wyrazny.

Przywotana regulacja przekonuje, ze odwotywanie sie do umoéw bilateralnych
jest mozliwe tylko wowczas, gdy zostaty one wymienione w zatgczniku Il do
rozporzgdzenia, i tylko wowczas, gdy sg one korzystne dla beneficjentow lub

wynikajg ze szczegolnych okolicznosci historycznych. Konstrukcja ta zmusza do



ostroznego i zawezajgcego interpretowania wyjagtkdw. W zatgczniku 11 do
rozporzgdzenia nr 883/2004 stwierdzono, ze pozostaje w mocy umowa z 1975 r.
zgodnie z warunkami i zakresem okreslonymi w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r.
(zachowanie na podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego osob, ktére
zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i ktére
nadal mieszkajg na tym terytorium). W konsekwencji, nalezy uznac, ze
zastosowanie do wnioskodawcy umowy z 1975 r. jest aktualne, jesli wynika to z
art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r.

Przystepujac do szczegotowej analizy, nie mozna pomingé, ze zatgcznik Il
rozporzgdzenia nr 883/2004 nie wspomina o art. 27 ust. 1 umowy z 1990 r.
Oznacza to, ze ,warunki i zakres” tego postanowienia nie rzutujg na dalsze
stosowanie umowy z 1975 r. (pierwszenstwa jej postanowien przed przepisami
rozporzgdzenia nr 883/2004). Spostrzezenie to jest wazne, jesli wezmie sie pod
uwage, ze skarzgcy z art. 27 ust. 1 umowy z 1990 r. wywodzi swoje racje. Przepis
ten ma nastepujgcg tres¢ ,niniejszg umowe (z 1990 r.) stosuje sie w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego do wszystkich uprawnien z tytutu
okresow ubezpieczenia i wypadkdéw przy pracy (choréb zawodowych), ktére zostaty
przebyte lub powstaty po 31 grudnia 1990 r. na terytorium jednej z Umawiajgcych
sie Stron”. W ocenie organu rentowego wyktadnia jezykowa prowadzi do konkluzji,
ze wyraz ,powstaty” odnosi sie do ,wypadkdéw przy pracy”, natomiast zwrot ,ktére
zostaty przebyte” koresponduje z okresleniem ,okreséw ubezpieczenia”. Spojrzenie
to w ocenie skarzgcego skutkuje konstatacjg, ze art. 27 ust. 1 zdanie pierwsze
umowy z 1990 r. ma zastosowanie do osob, ktére po 31 grudnia 1990 r. ulegty
wypadkowi przy pracy lub przebyty po tej dacie okresy ubezpieczenia. W rezultacie,
data 31 grudnia 1990 r. nie koresponduje z nabyciem uprawnien emerytalnych, ale
z ,przebyciem okresow ubezpieczenia’. Gtoszgc ten poglad organ rentowy
zanegowat stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2010 r., Il UK 152/09, LEX nr 852271.

Zabierajgc gtos co do tak nakreslonego zarzutu, Sad Najwyzszy zwraca
uwage, ze interpretowane postanowienie istotnie moze prowadzi¢ do
przeciwstawnych wnioskéw. Zasady logicznego rozbioru zdan ztozonych kazag

uznaé, ze wersja organu rentowego i Sgdu drugiej instancji sg w réwnym stopniu



poprawne. Wynik ten podyktowany jest semantyczng otwartoscig jezyka.
Przechodzgc na grunt prawny, jasne staje sie, ze w systemie nie moga
funkcjonowac dwie konkurencyjne normy. Konieczne jest zatem poddanie spornego
przepisu innym regutom interpretacji tekstu prawnego.

Nie ma watpliwosci, ze celem przepisu jest wytyczenie sytuacji, do ktorych
umowa z 1990 r. ma zastosowanie. Przepis wyroznia, po pierwsze, uprawnienia z
tytutu okresu ubezpieczenia, i po drugie, uprawnienia z tytutu wypadkéw przy pracy.
W dalszej czesci wyznacza cenzure temporalng dla kazdego z nich. W pierwsze;j
grupie, umowa z 1990 r. ma zastosowanie do ,uprawnien z tytutu okresow
ubezpieczenia, ktére powstaty po 31 grudnia 1990 r.”, w drugiej kategorii, stosuje
sie jg do ,uprawnien z tytutu wypadkdéw przy pracy (choréob zawodowych), ktore
zostaty przebyte po 31 grudnia 1990 r.”. Mozliwa jest tez odmienna kompilacja,
ktérg wyznaje organ rentowy. W pierwszym wypadku, bedzie chodzi¢ o
L2uprawnienia z tytutu okreséw ubezpieczenia, ktére zostaty przebyte po 31 grudnia
1990 r.”, a w drugim, o uprawnienia z tytutu wypadkdéw przy pracy, ktére powstaty
po 31 grudnia 1990 r.”. Jak wida¢ problem polega na tym, ze okreS$lenie ,zostaty
przebyte” moze odnosi¢ sie zarébwno do ,wypadku przy pracy”, ale rowniez do
,okresow ubezpieczenia’. Za pomocng dyrektyw jezykowych rozbieznosci tej nie
sposéb rozwiktac.

Pierwszy sposéb interpretacji koresponduje natomiast z art. 27 ust. 2 umowy
z 1990 r. Wobec zawarcia nowej umowy, jego rola sprowadzata sie do zakreslenia i
zabezpieczenia praw przyznanych wedtug umowy z 1975 r. Z kolei, funkcjg art. 27
ust. 1 umowy byto wytyczenie linii demarkacyjnej oddzielajgcej przypadki, do
ktorych umowa z 1990 r. ma zastosowanie (a w rezultacie, okreslenie sytuacji nig
nie objetych). Zestawienie to przekonuje, ze oba przepisy dotyczg tej samej kwestii,
réznig sie jedynie formutg komunikacyjng — pierwszy, ktadzie nacisk na aspekt
gwarancyjny, uniemozliwiajgcy stosowanie nowych rozwigzan do zaistniatych
zasztosci, drugi, ma wiasciwos$ci delimitacyjne, wyznacza zmienng, od ktorej zalezy
stosowanie nowej umowy. Spostrzezenie to pozwala na sprawdzenie wersji art. 27
ust. 1 umowy z 1990 r. przy wykorzystaniu regut logiki deontycznej. Skoro mozna
zatozyC, ze oba komentowane przepisy dotyczg tej samej kwestii, to racjonalne jest

uznanie, ze postugujg sie tym samym wzorcem porzgdkujgcym. Inaczej rzecz
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ujmujac, jesli art. 27 ust. 2 postuguje sie klarownym rozréznieniem, to znaczy, ze
ma ono zastosowanie rowniez do art. 27 ust. 1 umowy.

Przepis art. 27 ust. 2 umowy wyraznie stwierdza, ze ma zastosowanie do
,roszczen i uprawnien nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r.” Data graniczna ,do 1
stycznia 1991 r. (ktérej odbiciem jest termin ,po 31 grudnia 1990 r.”) powigzana
zatem zostata z nabyciem roszczen, a nie z ,okresami ubezpieczenia”. Okazuje sie
jednoczesnie, ze wykfadnia art. 27 ust. 1 umowy z 1990 r. preferowana przez organ
rentowy nie konweniuje z tym wzorcem. Jesli nowa umowa nie ma zastosowania do
uprawnien z tytutu okreséw ubezpieczenia nie powstatych przed 31 grudnia 1990 r.,
to rodzi sie watpliwos¢ w zakresie celu zastrzegania w art. 27 ust. 2, ze umowa z
1975 r. ma zastosowanie do ,roszczen i uprawnien nabytych do 1 stycznia 1991 r.”.
Okreslenie ,nabytych” oznacza, ze prawo do s$wiadczenia juz powstato (jest
realizowane, wtedy jest uprawnieniem, albo spetniono jego przestanki, wowczas po
stronie ubezpieczonego powstaje roszczenie). Przyjmujagc za miarodajng
interpretacje organu rentowego, okaze sie, ze umowa z 1975 r. ma zastosowanie
rowniez do uprawnien nienabytych, czyli takich, ktérych przestanki ziszczg sie
dopiero w przysztosci. Reguty wyktadni systematycznej nakazujg uznac, ze kolejna
jednostka redakcyjna danego artykutu modyfikuje lub dookresla regute ogding.
Oznacza to, po pierwsze, ze nie powinna by¢ ona interpretowana ekstensywnie, po
drugie, ze nie mozna jej ttumaczy¢ w niezgodzie ze standardem podstawowym.
Zapatrywanie organu rentowego przeczy powyzszym wytycznym. Poglad uznajacy,
ze art. 27 ust. 1 umowy z 1990 r. nie miat zastosowania do zony wnioskodawcy, nie
bytby jednoznaczny ze stwierdzeniem, ze miat do niej zastosowanie art. 27 ust. 2
umowy. Osoba ta bowiem nie nabyta uprawnienia emerytalnego ,do dnia 1 stycznia
1991 r.”. W rezultacie, sposéb rozumienia przedmiotowych przepisdw przez organ
rentowy prowadzi do konkluzji, ze do osoby tej nie miata zastosowania ani umowa z
1975 r., ani umowa z 1990 r. Nie trzeba przekonywac, ze konstatacja tego rodzaju
pozostaje w jawnej sprzecznosci z ratio legis omawianych przepiséw. Okazuje sie
zatem, ze krytykowany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UK 152/09, jest
prawidtowy, a podstawa skargi kasacyjnej okazata sie chybiona.
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Nie zmieniajgc watku, nalezy przypomnie¢, ze nabycie prawa do renty
rodzinnej nastgpito w dniu 27 kwietnia 2012 r., czyli osiem lat po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej i dwadziescia lat od zastgpienia umowy z 1975 r.
umowg z 1990 r. W tych okolicznosciach watpliwe jest twierdzenie, ze do
wnioskodawcy ma zastosowanie wyjgtek zawarty w zatgczniku Il do rozporzgdzenia
nr 883/2004. Wyartykutowane w nim odstepstwo od regut zawartych w
rozporzgdzeniu dotyczy tylko sytuacji zakreslonych w art. 27 ust. 2-4 umowy z
1990 r. Organ rentowy dokonuje natomiast wyktadni art. 27 ust. 1 tej umowy,
ignorujgc jasng tres¢ art. 27 ust. 2, z ktdérego wynika, ze dotychczasowe prawa
zachowaty osoby, ktoére nabyty roszczenia i uprawnienia do dnia 1 stycznia 1991 r.
Whnioskodawca do tej kategorii nie nalezy, a zatem jego praw nie ksztattuje
konwencja wymieniona w zatgczniku Il do rozporzadzenia nr 883/2004.

Przeprowadzone rozwazania implikujg uznanie, ze podstawy skargi
kasacyjnej nie sg trafne. Dlatego Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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