Sygn. akt Il UK 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku L. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.

o zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

1. oddala skarge

2. zasadza od L.T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat [...] w P. kwote 1.800 zt (tysigc osiemset) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Okregowy w P., VIl Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje L. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych, [...] Oddziat w P. z dnia 7 kwietnia 2014 r. w czesci obejmujace;j
obowigzek zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 21 sierpnia
2013r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. oraz zaptaty odsetek ustawowych.
Oddalono odwotanie w pozostatym zakresie, obejmujgcym ustalenie braku prawa
do zasitku chorobowego za okresy od dnia 16 marca 2011 r. do dnia 10 maja
2011 r., od dnia 18 maja 2011 r. do dnia 17 czerwca 2011 r., od dnia 4 lipca 2011 r.
do dnia 7 sierpnia 2011 r., od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia 4 wrzesnia 2011 r.,
od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia 17 sierpnia 2012 r., od dnia 28 sierpnia 2012 r.
do dnia 10 wrzesnia 2012 r. oraz od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 6 stycznia
2013 r. oraz do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 lutego 2013 r.
do dnia 20 sierpnia 2013 r. i zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie
pobranych w tym czasie swiadczen.

Podstawe wyroku stanowito ustalenie, ze w wyzej wskazanych okresach,
objetych lekarskimi zwolnieniami od pracy oraz w czasie niezdolnosci do pracy
uzasadniajgcej przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, ubezpieczona,
prowadzgca od dnia 21 czerwca 1999 r. jednoosobowo pozarolniczg dziatalnos¢

”

gospodarczg pod firmg ,L. T. [...] Z. [...]"” z siedzibg w M., Swiadczagc ustugi
zagospodarowania  terendow  zieleni, wykonywata czynnosci  zwigzane
z prowadzeniem tej dziatalnosci. Nie chodzito o obecnos¢ w siedzibie
przedsiebiorstwa, wykonywanie prac fizycznych, kontaktowanie sie z klientami,
wspétprace z innymi firmami, podpisywanie umow, zajmowanie sie rozliczeniami,
przygotowywanie lub przeglagdanie dokumentow, czy sporzgdzanie faktur VAT.
Chodzito o podpisanie w miejscu zamieszkania - mimo umocowania do ich
podpisywania udzielonego sporzadzajgcej je A. K. - kilkudziesieciu faktur VAT
oraz ztozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace S. Z.. Te fakty zostaty
zakwalifikowane jako naduzycie prawa do $wiadczen 2z ubezpieczenia
chorobowego przez wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, przewidziane w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368; dalej ,ustawa”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok sgdu drugiej instancji w

catosci, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust.



1 ustawy przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu ,prostych czynno$ci
polegajgcych na sktadaniu podpisow na fakturach oraz jednorazowym ztozeniu
podpisu na wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy wobec pracownika’ za
wykonywanie pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, ,podczas gdy
prawidtowa jego wyktadnia prowadzi do wniosku, ze czynnosci te nie stanowig
wykonywania pracy zarobkowej w rozumieniu wskazanego przepisu’.

Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w czesci zaskarzonej apelacja,
uwzglednienie odwotania i zmiane decyzji z dnia 7 kwietnia 2014 r. przez uchylenie
obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego pobranych swiadczen albo uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a na wypadek, gdyby doszto do spetnienia obowigzku zwrotu
zasgdzonego swiadczenia lub gdyby to Swiadczenie byto w inny sposéb
wyegzekwowane, o0 orzeczenie zwrotu Swiadczenia spetnionego lub
wyegzekwowanego na podstawie zaskarzonego orzeczenia, a takze o zasgdzenie
od organu rentowego zwrotu kosztow procesu.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi, powotujgc sie na stanowisko
judykatury, ze jezeli w pewnych przypadkach wykonywanie w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane z art. 17 ust. 1 ustawy, to dotyczy to
jedynie zachowan wymuszonych okolicznosciami i dokonywanych sporadycznie,
czego w sprawie nie ustalono. Zazgdat zasgdzenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezdolno$¢ do pracy jako zdarzenie ubezpieczeniowe uchyla sie spod
ochrony w razie wykonywania w okresie objetym orzeczeniem lekarskim pracy
zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia w sposdb niezgodny z jego celem
(art. 17 ust. 1 oraz art. 22 ustawy). Takie zachowania majg cechy naduzycia prawa
do $wiadczen.

Chodzi o wykonywanie pracy zarobkowej jako sprzeczne z niezdolnoscig do



jej wykonywania jednorodzajowg i niestopniowalng, w zwigzku z czym - cho€ jej
zakres i charakter sg a limine nieokreslone - sankcja utraty prawa obejmuje
wszystkie jej czynnosci, niezaleznie od wymiaru swiadczonej pracy. W judykaturze
utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia
lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87, z dnia 31 maja
1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32, z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN
172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki z dnia 6
grudnia 1978 r., Il UR 129/78, z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91, z dnia 22
listopada 2000 r., Il UKN 71/00, z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02, z dnia 9
czerwca 2009 r., Il UK 403/08, z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14). Za
prace, o ktdrej mowa, uwaza sie prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
wykonywanie roznych czynnosci w ramach roznych stosunkéw prawnych, lub poza
takimi stosunkami, a takze prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie, czy stosunek o charakterze korporacyjnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i
powotane tam orzeczenia i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307).

Tak definiowana ,praca” ma dodatkowg ceche, kategoryzujgcg jej czynnosci
jako aktywnos¢ prowadzgca do uzyskania zarobku, uznawana za takg nawet, gdy
nie jest podejmowana ,w celu zarobkowym?” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Cho¢ wiec nie nadano
wyraznego znaczenia stowom ustawy ,praca zarobkowa”, to oczywiscie chodzi o
kazdg aktywnosc¢ ludzkg zmierzajgcg do osiggniecia zarobku, w tym pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP
2005 nr 21, poz. 342 z aprobujgca glosg J. Jankowiaka, OSP 2006 nr 12, poz. 134
oraz z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle
art. 17 ust. 1 ustawy nalezy wykluczy¢ kazdg aktywnosc¢ z zakresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia)
dziatalnosci, argumentujgc, ze ,0znaczatoby koniecznos$¢ likwidacji zaktadu pracy,
zwalniania pracownikéw z pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im

naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne
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poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by
takie konsekwencje byly intencjg ustawodawcy” (por. wyrok z dnia 6 maja 2009 r.,
I UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

W tych okolicznosciach ryzyko ubezpieczenia chorobowego musi wypeic
sie catkowicie, zatem utrzymujgcy sie samodzielnie musi powtrzymac¢ sie od
wszelkich czynnosci zwykle wykonywanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia,
a w zadnym razie nie przyczynia¢ sie do uzyskania zysku z jej prowadzenia.
Twierdzi sie, ze skoro Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego
majg rekompensowa¢ straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci, to niedopuszczalne jest pobieranie takich Swiadczen
(potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
okresy choroby), w razie uzyskiwania dotychczasowych dochodéw z udziatem
osoby pobierajgcej zasitki z funduszu ubezpieczenia chorobowego, nawet gdyby
udziat ten polegat na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych
jego organizmu (por. wyroki z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28, z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292
i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).

W tym kontekscie relatywizacja zachowan podejmowanych w czasie
pobierania zasitku chorobowego przez ubezpieczonych z tytutu samodzielnej
dziatalno$ci do zachowan pracownikdw polega na przyjeciu, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego,
jezeli czynnosci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43
oraz powotane w nim orzecznictwo i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1999 r., I UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237). Tak wiec osobiste
wykonywanie konkretnych robot objetych dang dziatalno$cig oraz wszelkie zajecia
zwigzane z prowadzeniem zaktadu, jak nadzér nad zatrudnionymi w nim
pracownikami, przyjmowanie i wydawanie towardéw, oznacza wykonywanie pracy
zarobkowej (por. wyroki z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, niepubl., z dnia 8
kwietnia 2008 r., | UK 273/07, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28). Wskazuje sie zatem, ze obowigzek powstrzymania sie

od wykonywania czynnosci zarzadu w okresach udokumentowanej niezdolnosci do
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pracy, nakazuje umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do podejmowania
koniecznych (,wymuszonych”) czynnosci prawnych lub faktycznych przez lub w
imieniu spotki w okresie korzystania ze swiadczen chorobowych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., | UK 49/17, niepubl., postanowienie z dnia
25 stycznia 2016 r., Il UK 82/15, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 r., | UK 70/12, niepubl.). Co wiecej, jezeli aktywnos$¢ prowadzgcego
dziatalno$¢ zwykle polega tylko na wypisywaniu rachunkow, to zakaz dotyczy
wykonywania chocby tylko takich czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktérych - pomimo wykonywania pewnych czynnosci sktadajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy. Ad casum przewiduje
sie wyjatki, odrézniajgc czynnosci polegajgce na osobistym wykonywaniu przez
ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym Ilub podejmowanych w
zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), z tym jednak, ze np. zawarcie
przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z
nowym pracownikiem w ramach prac interwencyjnych uznawano za powodujgce
utrate prawa do tego zasitku (por. wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r., IIl UK 11/08,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292). Przyjeto tez mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi
do utraty prawa do =zasitku chorobowego w razie podjecia incydentalnej i
wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w
czasie pobierania tego zasitku, ktéry przystuguje tylko wowczas, gdy choroba
uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy (por. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r.,
I UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK
44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295).

Nie jest uwazane za naduzycie prawa do Swiadczen podejmowanie przez
osobe pobierajgcg zasitek czynnosci wymuszonych okolicznosciami (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, niepubl. i z dnia 15
czerwca 2007 r., Il UK 223/06, niepubl.). Uznano za dopuszczalne wykonywanie

czynnosci ,sporadycznie”, co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo
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do zasitku, jezeli czynnosci byty czeste, powtarzalne Ilub mialy charakter
merytoryczny, zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Jedynie wiec wyjgtkowo ,wykonywanie niektorych ubocznych
czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako
wykonywanie pracy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK
223/06, niepubl.).

Idgc tym tropem, nie przyporzgdkowano pojeciu wykonywania jako
zarobkowych, czynnosci polegajgcych na ,samym tylko” podpisaniu w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzgdzonych przez inng osobe
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004
nr 14, poz. 247 i z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16,
z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498 i z dnia 4
kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, niepubl.).

W stanie faktycznym sprawy powotywanie sie na te linie orzecznictwa jest
bezprzedmiotowe, skoro nie mozna uznaé podpisania kilkudziesieciu faktur VAT za
czynnosc incydentalng, a ze wzgledu na umocowanie pracownika do tej czynnosci,
takze za niezbedng dla bytu dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, nalezy uznac, ze
sporzadzenie faktur VAT mogtoby by¢ uznane za czynnos¢ techniczng, choé nie
prostg, lecz ich podpisanie jest juz rdwnoznaczne z wystawieniem, ktére nalezy
traktowacC jako istotny element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sg to
bowiem dokumenty sprzedazy zawierajgce szczegotowe dane o transakcji, kwoty
do zaptaty oraz informacje o sposobie i terminie zaptaty, wystawiane w celu
uzyskania zwrotu podatku. Podpisanie faktury przez osobe uprawniong do jej
wystawienia, wymagane w formularzu urzedowym takze po wejsciu w zycie
art. 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, dodanego
od dnia 1 stycznia przez art. 1 pkt 50 ustawy zmieniajgcej z dnia 7 grudnia 2012 r.
(Dz.U. Nr 13, poz. 35) od dnia 1 stycznia 2014 r., nalezato traktowac jako istotny
element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kwalifikowany na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy jako naduzycie prawa do $wiadczen. Nie mozna tej czynnosci
- w wielu wypadkach wywotujgcej donioste skutki cywilnoprawne (np. wezwanie do
zapfaty w rozumieniu art. 455 k.c.) - uzna¢ za czynnosci niezwigzane z pracg

zarobkowg lub za majgce charakter formalny.
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Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.),

0 kosztach postepowania postanawiajgc na zasadzie wynikajgcej z art. 98 § 1 k.p.c.



